
別冊資料  
 
 
 
 

各説明会での意見等の概要と事務局回答及び終了後の 

意見感想用紙記載分に対する教育委員会の考え方 
 

日時・区分 備 考 

3 月 21 日(火・祝) 

弥生小保護者 

15:00～16:10 

説明会 参加者 ５名 【別紙①】 Ｐ１ 

意見・感想用紙記載分 意見等 ２名 【別紙②】 Ｐ２ 

4 月 16 日(日) 

富士小住民 

10:00～11:20 

説明会 参加者２９名 【別紙③】 Ｐ６ 

意見・感想用紙記載分 意見等 ４名 【別紙④】 Ｐ９ 

4 月 22 日(土) 

弥生小保護者 

10:10～11:35 

説明会 参加者６７名 【別紙⑤】 Ｐ１０ 

意見・感想用紙記載分 意見等１５名 【別紙⑥】 Ｐ１２ 

4 月 22 日(土) 

弥生小住民 

15:00～16:50 

説明会 参加者２８名 【別紙⑦】 Ｐ１９ 

意見・感想用紙記載分 意見等 ８名 【別紙⑧】 Ｐ２３ 

4 月 29 日(土) 

富士小保護者 

14:00～15:35 

説明会 参加者２７名 【別紙⑨】 Ｐ２８ 

意見・感想用紙記載分 意見等 ３名 【別紙⑩】 Ｐ３２ 

5 月 13 日(土)  

フラワータウン住民 

15:00～16:40 

説明会 参加者１７名 【別紙⑪】 Ｐ３４ 

意見・感想用紙記載分 意見等 ３名 【別紙⑫】 Ｐ３９ 

 

 

 

 

資料３－２ 



弥生小学校保護者説明会 意見等の概要                         【別紙①】 
日時：令和５年３月２１日（火・祝） 15:00～16:10  

場所：弥生小学校体育館 参加者：５名 
 

 

区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境  （通学の安全対策、配慮） 

・実際に子どもと１丁目から富士小まで歩いてみたが、２７分（資

料では２０分）かかった。ランドセル、水筒を持って真夏に歩くとな

れば心配。夕方は冬になると早く暗くなる、街灯は少なくないか心

配。通学路の整備についても統合前に必ず示してほしい。 

・通学バスを走らせてほしいし、学校に荷物を持って行かなくても

いいなど、何かしらの配慮はしていただきたい。 

・再編することが決まれば、通学路を決定し、点検を行い、安全対策を

していく。街灯の数や防犯カメラ、立ち番の位置なども含め、子どもた

ちの安全の確保について担当部署と情報を共有し検討していく。 

・登下校で、具体的に荷物を減らすことなどは、可能な部分もあると思

う。弥生から最大でも 1.4 ㎞であり、他校と比べ過度な負担にはならな

いと考えている。距離が近いので遠距離通学補助の対象（バス代等）に

該当せず、通学バスを走らせることは難しいことをご理解願いたい。 

（小中一貫教育） 

・高学年の専科の授業や、外国語教師による英語教育（グローバル

な人材の育成）が、すでに弥生小で行われている。小中一貫で特段、

何が変わるのか、具体的に教えてほしい。もっと小中一貫のメリッ

トや、子どもたちに還元できることを考えてほしい。 

・統合について検討していくというようには聞こえない。弥生から

小学校が無くなってしまったら、どんどん子どもがいなくなるとい

った地域のことも考えて、話を進めてほしい。 

・小中の教員が互いに行き来することで、子どもたちの小学校から中学

校への段差（ギャップ）が低くなることや、中学校免許を持った教員が

小学校高学年から指導にあたることで、系統だった教育ができるという

効果が出ている（国の報告書より）。市内でも教科担任制は入っている

が、それを他の教科にも広げていくことで、英語や理科、社会などの教

育の質も向上することを期待している。 

・国の調査では、小中一貫教育の取り組みにより、全国学力・学習状況

調査の結果で、学力の向上傾向が見られるほか、学習・生活規律が高ま

ることや、合同行事などでコミュニケーション能力が向上するなど、子

どもの教育にとって、よりプラスに働くという結果も示されている。 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方） 

 

 

（再編の順序、学校の選択） 

・１丁目からは狭間小に通った方が、近くで安全。中学校区を超え

た再編はしないという前提であれば賛成しにくい。安全に通える弥

生小があるということで、家も購入している。富士中と狭間中の再

編を先にやってもらえたら、狭間小か富士小にいくか子ども自身に

選択ができるようになるのではないか。 

・１丁目からは、狭間小の方が近いことは承知しているが、学校区と自

治区は一致しているのが望ましいことから（三田市立学校園のあり方審

議会答申）、これを基本として考えている。 

（将来ビジョン） 

・富士中学校は適正規模ではない。フラワータウンの小・中学校に

ついて、最終的にどのようにしようと考えているのか。もうすでに

部活の選択の幅が少なくなっていてかわいそうだと思う。中学校を

先に統合した方がいい。中学校のことも含めて考えてもらわないと、

弥生小の再編に賛成はしにくい。 

・富士中学校では適正規模を下回っているが、今、富士中と狭間中を統

合した場合、教室数が足りないという問題もある。特に課題となってい

る部活動については地域移行の動きもあり、まずは小学校の再編から進

めることとしている。今後、中学校も生徒数の動向や学習状況などの課

題を注視しながら、再編する時期が来るかもしれないが、しばらくは様

子を見ていきたい。 
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弥生小学校保護者説明会 終了後のご意見ご感想用紙記載分（意見等の概要）（意見等：２名）【別紙②】 
日時：令和５年３月２１日（火・祝） 15:00～16:10  

場所：弥生小学校体育館 参加者：５名  
区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境  

（通学） 

（通学路の安全対策、配慮） 

・登下校の方法、通学ルートの安全と防犯はどのように検討、計画

されているのか(通勤・通学等の自転車と徒歩通学者との道の区別

化、防犯カメラ及び街灯の増設など) 

・登下校時に車道を横断せざるを得ないルートがある場合の安全対

策(ミラーやガードレールの設置、縁石を高くする等、車道と歩道の

区別化など) 

・登下校の見回りは保護者任せにならない方法を検討されているか。 

・徒歩通学の距離が長くなることによる低学年児童への荷物負担に

ついて（教材、ノート等の学校保管、安全な飲み物の提供など） 

・夏場の熱中症対策・冬季の路面凍結対策について 

(特に人と自然の博物館上の橋や階段) 

・従来と同様に集団登校を予定している。 

・新たな学校への通学路（ルート）は、再編の協議に応じ、その安全性

や所要時間、距離等を勘案して具体的に提案し、見守りの箇所等も含め

協議いただきたいと考えている。 

・実際のルートを歩き、街灯・防犯カメラの設置や見守りの体制も含め、

通学路の整備等、安全性の確保に向け、必要な対応をまとめるとともに、

統合決定後は準備会で、さらに具体的に検討していく。 

・登下校の見守りについては、両校区で検討を進め、情報共有や、事例

交換等を行う中で見守り体制を作るなど、今後も活動の充実にむけて取

り組み、両校区で検討を進める中で、当該校区の住民の皆さまのご理解、

ご協力も得ながら、通学路の安全確保に努めていく。 

・地域協議会には、まちづくり協議会や区自治会、学校支援ボランティ

アからも構成員としてご参画いただいており、ご意見を報告し、見守り

など安全確保に向けた協議につなげていきたい。 

・通学路にあたる人と自然の博物館上の橋や階段における、暑さ対策や

冬季の凍結でタイル張り部分で滑りやすくなることについては、橋梁上

部、周辺道路を担当する市道管理担当、公園管理担当とも調整し、児童

をはじめ通行する方の安全確保に向けて検討していく。 

・登下校で、荷物を減らすことなどは可能な部分もあり、学校とも相談

し工夫したい。また、学校で、飲み物を提供することは難しいため、家

庭から持参をお願いしたい。学校では、適切な水分の補給について、指

導するとともに、登校後の児童の様子に注意し、体調不良が疑われるよ

うな場合には適切に対応していく。 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方） 

 

（校区選択、校区外就学） 

・自治区との整合で学校区を決めるのではなく、フラワータウン全

体の中から自由に学校を選択できる設定にできないのか。 

・心身的な状況や学校生活の状況など様々な理由で、居住地の指定

された小中学校以外への就学を希望した子供に対して、校区外また

は地域外就学が可能とのことであるが、この場合は当てはまらない

のか。また、諸事情により自治会に加入していない就学児童のいる 

・校区と区自治会の不整合により、住民の活動等で課題が生じているこ

とが指摘（審議会答申）され、本市においては、区自治会と校区の整合

を図ることを基本的な考え方としている。 

・学校区は自治区を単位として、通学すべき学校を定めており、１つの

自治会の中で通学する学校が異なることは望ましくないと考えている。

また、本市では地域と学校の連携を大切にしており、校区内の各地域一

体としてご支援いただければと考えており、現在の小学校区を基本とし 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方）（つづき） 

世帯まで自治区の都合に合わせる必要があるのか。 て学校の再編を検討していく。 

・校区外就学については、心身の状況又は学校生活の状況で特別な事情

がある場合に限り、保護者の申し出により指定校以外の学校への就学を

許可するものである。 

（将来ビジョン） 

・就学児童の人口の推移からみれば、合併して一時的に人数が増加

したとしても、２年後には１クラスになってしまう学年が発生し、

さらなる統廃合が懸念される。 

・最終的にフラワータウンはどうなるのか。どの小中学校に集約さ

れるのか。ビジョンを教えてほしい。 

・教育委員会が示している推計は、校区内に居住する現時点の子どもの

数をもって、そのまま成長したと仮定して算出しているが、フラワー再

生の取り組みや、転入転出世帯の動向、児童生徒数の状況等を注視して

いく必要がある。過去の傾向から就学前時点での転入も一部見込まれる

ことなどから、現時点では両校の再編により、１学年２学級が概ね維持

されると見込んでおり、さらにフラワー再生の取り組みにより、「若年

層・子育て層の移住定住」が進むことを期待している。 

・まちびらき当初のような集中した転入は見込めないが、児童生徒数の

状況等を注視し、状況を見ながら、より良い教育環境を検討していく必

要があると考えている。 

④まちづくり、跡

地活用 

（まちの活性化、学校の選択、ＰＴＡ活動等） 

・小学校が無くなれば子どもがいなくなる。地域のことも考えて、

話を進めてほしい。 

・統廃合で学校を減らすということや、自治区との整合を優先させ

て遠い学校への通学を強要することは、子育てしやすい魅力的な街

というイメージがダウンしないか。 

・特に廃校となった自治区は、子育て世代から居住地としての選択

肢から外されてしまうのではないかと懸念されるが、どういう計画

で活性化させようとされているのか。その計画は誰が責任を持って

実行するのか。 

・再編で通学距離が伸びる事により、弥生地区への転入希望者が減

り、今より弥生地区での少子化が加速するのではないかと不安。 

・子育て世帯に興味を持って居住地として選んでもらう為の施策は

どのようなことを検討されているか。(例えば、居住地の自治区に縛

られないフラワータウン内での自由な学校選びができることのアピ 

ール、子育て世帯にとって負担となっているＰＴＡ活動の撤廃・業

者委託化や、商業施設の誘致、賃貸住宅の建設、三木市や小野市のよ

うな遊具が充実した公園の設置など) 

・これまでの小学校配置の状況下でも、児童数は減少し子どもたちの教

育環境として、課題が出てくる状況となっている。 

・これまで、意見の聞き取りをする中で、子どもの数が少ないことで、

居住地としての選択からはずしたとの意見もあった。 

・今回の提案は、子どもの教育の向上、学校の魅力づくりになると考え

ている。新たな学校で充実した教育を展開し、魅力ある学校、まちの魅

力となるよう進める。 

・通学距離については、新たな校区全体の通学距離を比較検討したが、

現富士小敷地、校舎を活用することが適当であると考えており、ご理解

いただきたい。 

・学校選択制は、児童数が減少する中で、小規模化が一層進むことにも

なりかねず、導入は考えていない。 

・ＰＴＡは独立した社会教育関係団体であり、まずは組織内部でそのあ

り方や負担の軽減策などを検討されることが基本と考えている。学校で

は保護者、地域住民の皆さん、学校支援ボランティア等の皆さまのご理

解とご協力を得ながら学校運営を進めていきたいと考えている。 

・商業施設の誘致、賃貸住宅の建設及び公園の遊具の充実等のご意見に

ついては、市の担当部署に伝え共有する。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（開校時期、スケジュール） 

・再編に向けた具体的な日程に関するスケジュールについて。 

（住民の同意を得るタイミングやアンケートの実施、統合に向けた 

富士小と弥生小の段階的な交流など） 

・地域、保護者等の代表で組織する地域協議会で話し合いが進む段階で、

今後の日程やスケジュールについても協議いただく。地域協議会の任期

は原則２年としており、一定の目安と考えている。 

・再編協議がまとまれば、それ以降に具体的準備を進めることになるが、 

新しい学校の開校に向けて、その準備期間として少なくとも１年度間

（４月～翌年３月）は必要と考えている。 

・現在、地域の意見をとりまとめていくため、地域協議会を設置し、検

討、協議を始めるとともに、説明会等も行う中で意見集約に努めている

ところであり、その他の意見集約の方法については、実施の要否も含め

て慎重に検討していく。 

・段階的な交流については、順次、学校間で調整し、行事の一部を両校

合同で行うことや、授業を合同で行う等、事前の交流を促し、児童の不

安軽減や、円滑な統合に向けて検討、実施していく。 

⑥その他 

 

（経過等） 

・学校再編の話は、いつ誰が提案したのか。 

・この計画に至った背景について。 

・経過は、説明会資料スライド No７～１０又は、地域協議会全体会資料

３をご参照下さい。 

・小規模化が進む富士小・弥生小の再編に向け、「学校再編地域協議会」

を設置し検討を進めることを、令和４年１２月の総合教育会議（市長、

教育長、教育委員の協議の場）で決定したものである。 

（決定の手順等） 

・小学校の統廃合は決定事項か。 

・もし、多数の住民から同意が得られなかった場合はどうするのか。 

・今回の案は、令和５年２月１３日に開催した地域協議会（全体会）で

市教育委員会より提案したものであり、小規模課の現状、課題等を含め、

保護者、地域住の皆さまに広く周知するため、各学校等で説明会を開催

し意見を聞いている。 

・説明会で出た意見は取りまとめて地域協議会に報告することとしてお

り、地域協議会では、説明会での意見等も踏まえ「再編の是非、時期、

再編にあたって留意する事項」など、地域としての意見を取りまとめて

いただく予定である。 

・地域協議会での意見のとりまとめ(報告)を受け、市の総合教育会議で

今後の方針等について協議を行う予定としている。 

・学校再編は保護者、住民の皆さまの一定理解を得て進めていくべきと

考えており、多数の保護者、住民の皆さまが反対される状況下で進める

ことは、子どもたちの教育上の観点からも望ましくないものである。 

・学校は子どもたちの教育の場であり、教育委員会として「子どもたち

の望ましい教育環境」を第一に考え、粘り強く説明し、１人でも多くの

保護者、住民の皆さまの理解を得て、進めていきたいと考えている。 

 

-
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

⑥その他（つづき） 

 

（周知） 

・知らない住民が多数いる。対象地域の全世帯に向けて統廃合の議

論状況を随時送付するなど、周知をお願いしたい。 

・地域協議会の日程、資料等はホームページに掲載するとともに、学校

再編の取組状況等については、「広報さんだ」でもお知らせし、積極的な

情報発信に努めていく。 

-
5
-



富士小学校区住民説明会 意見等の概要                         【別紙③】 
日時：令和５年４月１６日（日） 10:00～11:20  

場所：富士小学校体育館 参加者：29 名 
 

区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境  ・小学校の統合に関する教育のメリット、デメリットがよくわかっ

た。 

－ 

③会のもち方 （地域協議会） 

・協議会の役割は、意見の取りまとめまでであり、実際の再編に向

けた準備の会ではないということか。 

・開校に向けた新しい学校の校歌や校章などは、再編に賛同する意見が

まとまった後に準備会を設置し、具体的に進めることを想定している。 

（説明会） 

・（未就学児の保護者）当事者として再編に関わってくると思う。土

日の説明会等の開催は、子どもの面倒を見ないといけないので、母

親は参加しづらい。これから説明会を行うのであれば、平日の午前

中や託児に関する措置などを含め考えていただけると助かる。 

・全てを平日にではなく、土日もしていただけるとありがたいので、

考慮いただけると助かる。 

・Zoom や収録して後からでも見ることができるなどもあると思う。

オンタイムで来ないとできない形ではなく、流れが後で見られるよ

うな形もありではないか。 

・平日、働いておられる方も多く、皆さんが参加しやすい日程を考え、

今回は土曜に開催した。 

・ご意見は今後、説明会等を開催する際の参考とさせていただく。 

④まちづくり、跡

地活用 

（跡地活用） 

・弥生小学校の校舎に対する対応はどのようにするのか（校舎がな

くなるのか、残すのか。）廃校になった場合の地域の安全性と、避難

所としての役割の２点に不安点を感じている。 

 

・両校の再編統合について協議が始まったばかりで、校舎をどうするか

はまだ決まっていない。仮にその協議が進めば跡地の活用について、考

えていく必要があると思っている。 

・学校は公有地なので、どのような活用がフラワータウン全体にとって

良いかを、大きな視点も入れながら今後、検討していくことになる。 

・時期が来れば、今いただいたご意見も含めて具体的に協議をしていき

たい。庁内の担当部署とも、ご意見を共有し進める。 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（富士・弥生小学校の統合時期） 

・上野台・八景中学校の例が、統合に関しての時系列や時間につい

て見本になるかと思ったが、新設されるということであれば、そち

らの方が長くなるということも考えられるのか。 

・富士小学校の統合の時系列や、めどは立たないということか。 

⇒短くても２年、もっと長くなるということもあるということで認

識したらよいか。 

・新しい学校を作るため時間がかかる。時期的に逆転する可能性はある。 

・両校（富士・弥生）統合の具体的な期間や時期は示してない。例えば

今年度に話し合いが進んで、来年度の４月から開校するというようなス

ケジュール感ではない。統合の意見がまとまった場合、少なくとも、そ

の翌年度の１年度間（４月から３月まで）は準備期間が必要である。 

⇒その通りである。１年度間は少なくとも準備期間が必要である。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

⑤開校時期、スケ

ジュール（つづき） 

（スケジュール） 

・あり方検討会で考え方がまとまり、地域協議会で再編の是非に関

することを、また議論されるとのことであるが、振り出しに戻る話

を地域協議会でされるのか。 

・今日の説明は、子どものことを中心に考えられ、非常に分かりや

すい資料となっている。白紙に戻すような議論になると結局いつま

でたっても、この話は前に進まないような気がする。タイムスケジ

ュールはどのように考えているのか。 

（経過説明） 

・あり方検討会では、教育委員会から、子どもの数が減ってきている状

況、小規模化の課題が出てきている状況、再編の必要性について説明す

る中で、皆さんのご意見を伺った。（「どちらの学校に」という話はせず、

意見を聞く機会とした。） 

・その中で、「小規模のままでいい」という意見もあったが、一方で「早

く再編を進めて、子どもたちの教育環境を整えてほしい。」という意見も

あった。これら意見を教育委員会に持ち帰り検討し、保護者、地域の代 

表等で組織する地域協議会を立ち上げて協議していくことを決定した。 

・第１回地域協議会（全体会(2/13)）で初めて、教育委員会として、「富

士小学校の校舎を使って新しい学校を作る」ことを説明した。 

・「再編の是非」も含めて検討いただくことを、地域協議会の 1 つの項

目に挙げており、そこで、再編しないという答えが出れば、振り出しに

戻ることにはなるが、富士と弥生が比較的近い距離にある環境の中で、

子どもたちの教育環境をより良くすることができるため、丁寧に説明を

重ねながら、ご理解いただき、再編に向けて進むように取り組んでいき

たい。 

（具体的な時期） 

・「いつまでに」ということは伝えていないが、この地域協議会の任期は

要綱で原則２年としており、少なくとも２年間のうちに、「是」か「非」

の結論を得たい。「是」となれば課題や留意点についてまとめていただく

よう期待をしている。 

⑥その他 （学校の名称） 

・両校を閉校し新しい学校を開校するにあたり、名称は富士小学校

でなくなるのか。その場合、小中一貫であれば中学校も新しい名称

になるのか。 

・両校を閉校し新しい学校とするため、新しい学校の名前を考えていく

必要がある。他市では公募して決めるなどしているので、新しい学校の

名前がつくとご理解いただきたい。 

・小中一貫教育を進めるが、義務教育学校のような形までは、今は想定

していないので、富士中は富士中で今までの名前を使う。 

（教室数） 

・ひまわりの学級数を加えた資料にしないと誤解が生じるのではな

いか。ピーク時の人数は、弥生小の方が多く、弥生小でも学級数が確

保できるのではないかと誤認が生じやすい。 

・資料（グラフ等）にひまわり特別支援学校のクラス数を含めると、ひ

まわりと統合のようなイメージで誤解されてもいけないためこのよう

にしている。昔と比べハーフの学習の教室や英語活動の教室などが、通

常クラスの教室とは別に必要になっている。昔より教室がたくさん必要 

となる想定での配置としており、説明の際には、誤解が生じないように

しっかりと説明していく。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

⑥その他（つづき） （施設改修） 

・富士小の校舎が古くなってきていると思うが、増築や耐震工事を

新たに行う計画はあるのか。 

・増築は特に考えていないが、建築から３０年以上たっており改修が必

要になるため、時期を見て実施する。統合に関して最低必要な工事があ

るのであれば実施する。本市の学校は 100 パーセント耐震化済である。 

（上野台・八景中学校の統合時期） 

・八景中学校が統合されると聞いたが、時期は決まっていないのか。 

 

・統合については、地域協議会で意見をまとめていただき決定したが、

現在、新しい学校を作る用地の検討をしているところである。昨年度ま

で庁内で内部調査を進め、今年度予算で外部専門機関に調査を委託し、

最終適地を判断する。その時点で具体的な開校時期が見えてくる。 

・上野台中学校の小規模化が進んでいるため、学校とも情報共有しなが

ら、子どもたちの課題解消に向けた取り組みを進めていく。 

（コストの検討） 

・避難所として弥生小の施設が必要ではないかとの意見があったが、

２校を維持した時の運営コストと１校を廃止した時のコストの資料

も出していただけたらありがたい。 

・運営コストについて、比較検討をした資料は特にない。審議会でもコ

ストについての議論もあったが、教育委員会としては、まずは子どもた

ちにとって、どのような環境が良いのかというところを中心に議論して

ほしいということで検討してもらった。 

・運営コストは、各学校によって違うが電気代や水道代といった維持管

理経費、固定経費は小学校で年間 1,500～ 2,000 万円程度である。 

・教員の人件費は、国３分の１、県３分の２で市の経費への影響はない。 

・農村部では統廃合により、バス通学などに経費がかかる場合もある。 

・貴重な税を預かり行政運営しており、運営コストが全く関係ないとは

考えていないが、まずは子どもの学ぶ環境を第一において、皆さん方の

ご意見を把握していきたい。 

・避難所やそこにかかるコストなど再編によって、今後の様々な影響を

受ける部分があると思うが、そのようなことを総合的に捉えながら、再

編が決まった後に、跡地等のことについては、しっかりと考えていきた

い。 
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富士小学校区 住民説明会 終了後のご意見ご感想用紙記載分（意見等の概要）（意見等：４名）【別紙④】 
日時：令和５年４月１６日（日） 10:00～11:20  

場所：富士小学校体育館 参加者：29 名  

 

区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境  ・自分自身が小学校６年間 1 クラスであったので、息子が多くの人

数の中で競い合い、助け合って教育を受けるチャンスがあることを

うれしく思う。デメリットもたくさんあると思うが、再編により、よ

り良い教育環境になることを願っている。 

・再編し新しい小学校を作ることに賛成。メリットを最大限に生か

し、変化の激しい時代を生き抜く力の育成、共生教育の推進として

グローバルな人材育成、ジェンダー教育、障害がある人との共生な

ど多様な価値観を持った人たちとの学びを期待している。三田のト

ップランナーをめざして、地域の住民として協力していきたい。 

・小中一貫校も良いと思う。通学圏も考えられている。 

・「地域住民として協力していきたい。」というメッセージをいただき、

大変心強い。より良い教育環境の実現に向け努力しいく。 

・今回の統合により、富士中学校と新しく創設する小学校で、１中１小

体制となるメリットを生かし、市内で小中一貫教育に本格的に取り組む

学校（トップランナー）と位置づけ「小中一貫教育」を推進していくこ

ととしている。 

・義務教育学校のような形までは、今は想定していないが、先進的な他

市の事例等も含めて、引き続き研究していく。 

⑥その他 ・再編は確実なもので、どちらになるかの説明だと思った。 

・パソコン、携帯で速やかに対応する時代に変わってきているのか

と思った。PTA もなくそうとしているところもある。 

・市がリーダーシップをとっていって欲しいと思う。 

・今回、市教育委員会として、子どもの教育環境を第一に考え、提案し

ているものであるが、学校の再編（統合）より、子どもの教育環境のみ

ならず、地域の環境も大きく変わることとなる。 

・予測困難な変化の激しい時代において、子どもたちには、この変化に

たくましく、しなやかに対応し、自己実現してほしいと願っている。ま

た、地域、社会の創り手として活躍を期待している。 

・校区の住民の皆さまには、統合により広くなる校区で、学校、家庭、

地域の連携と協働により、地域ぐるみで子どもの育ちを支えていただき

たいと願っている。 

・特色のある一定規模の学校に徒歩で通えることは、まちの魅力にもつ

ながるものと期待しており、今回の提案について説明を尽くし、保護者、

地域の皆さまと十分協議の上、１人でも多くのご理解とご協力を得て進

めていきたいと考えている。 

・このような考えのもと、教育委員会がリーダーシップ、責任をもって

よりよい教育環境の実現に向け、進めていきたいと考えている。 

（サポーターへの配慮） 

・再編優先でいいと思いうが、次のステップで学校を支えているサ

ポーターへの配慮（説明）が必要。好きでやっているだけでは片付か

ない。 

・学校再編についての保護者、住民説明会や、地域協議会での検討状況

等については、学校等にもお知らせしていく。 

・また、学校支援ボランティア等、日頃学校を支えていただいている方

にも時機をとらえ情報提供するなど配慮していく。 
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弥生小学校保護者説明会 意見等の概要                         【別紙⑤】 
日時：令和５年４月２２日（土） 10:10～11:35  

場所：弥生小学校体育館 参加者：６７名 
  

区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境 （心のケア） 

・教育的に教員の負担を減らしたいなどと言われているが、子ども

からの視点がないとずっと思っていた。たくさんの子どもと触れ合

うと刺激があると言われたが、刺激という言葉はストレスという言

葉に置き換えられる方も多くいる。大勢でいると楽しい、もちろん

いろんな刺激も受けるなどメリットもたくさんあるが、今、弥生小

に通っている子どもにとって、統合で違う学校の人たちと一緒にな

ることに対するストレスの視点が全く見えてこない。そのところを

どのように考えているのか。 

・ストレスと刺激は両方の側面があると思う。子どもたちは非常に柔軟

性が高いので、最初、戸惑いはあるが、次第に慣れていき友達同士とな

り、行動や運動、学力のこと、勉強のことなどいろいろな刺激を受ける

ようになると期待している。ストレスから学校に行きにくくなるといっ

たことも想定しておかなければならないと思うが、再編により、多面的

に先生が子どもたちを見ていくことや、カウンセラーの見方を先生が身

につけるなどして、学校にうまくなじめるように配慮していく。 

（小中一貫教育） 

・２クラスしか作れない中で、クラス替えが行われたとしても、２

年に１回同じクラスになる可能性があり、小中９年間ずっと一緒の

間に、いじめなどもあったりする。小中一貫のメリットばかり言っ

ているが、デメリットも具体的に説明をしてほしい。 

・クラス替えができるという環境があることが良いことであり、クラス

替えを機に友達関係も少し変わってくることが大事なのではないかと

考えている。小学校の最初から一緒か、中学校から一緒になるのかとい

うタイミングの違いであるが、中１での刺激が指摘もされているので、

９年間を見通し、ギャップのないように学習を進めていくことが大事だ

と思う。 

・小中一貫のメリットとしては、中学校の教員が、小学校の様子がよく

わかり、小学校の教員も中学校の様子がよくわかる。そういった先生同

士の連携を通して、小学校に入学したときに中学校３年間の出口を見通

して、小中が一緒になって相互理解のもと、教育を進めていくことが、

子どもたちにとって良い影響を与えると考えている。 

（協働的な学び、教員数の増加の効果） 

・再編すれば協働的な学びができるということだが、平成 30 年度の

文科省の全国学力・学習状況調査では、三田市は全国や兵庫県の平

均よりも高かったと思う。学校再編に伴って、この正答率が何ポイ

ントくらいになる見込みを持っているのか。 

・再編によって教員数が増加し、子どもと向き合う時間が増えると

なっているが、具体的にどの時間が使われて、どれくらいコミュニ

ケーションが図れるようになるのか数値的な根拠はあるのか。 

・具体的に何ポイントとは言えないが、全国学力・学習状況調査の設問

の内容や答えの導き方が、協働的な学びを前提にした設問へとシフトし

てきている。問題も毎年変わるので何ポイントとは言えないが、求めら

れる学力の質が変わってきており、それに対応した教育を求め続けてい

かなければならないと考えている。 

・教員の配置数はクラス数に応じて配置されていく。想定は１学年２ク

ラスなので、１学年に２人の教員配置となる。単学級であれば、１人の

教員で学年行事や授業の準備を１人で行わないといけないが、教員が２

人となると分担することもできる。単学級の学校より多くの教員で分担

でき、分担により教員の負担が減るので、子どもと向き合う時間が増え、 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境（つづき）  子どもの話を聞いたり、一緒に遊んだりする時間が確保できると思う。 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方） 

 

（再編の順序、中学校の再編） 

・推移を見るといずれ富士中も１クラスになっていくが、中学校の

方が学力に対して再編が必要なのではないか。そのときにまた統合

ということになると、弥生小で統合して、また中学校で統合してと

繰り返すことを心配している。中学校の再編も含めてどのように考

えているのか。進め方について教えてほしい。 

・住み替えが進む中で、若い世代が家を購入されることもあると思うの

で、中学校については急いで進めるということではなく、生徒数の推移

を見ながら、必要な時に再編も考えなければならないと考える。中学校

では、部活動のこともあるが、国も部活動の地域移行を進めている。う

まく動き出せば、部活動の課題は一定解消していくと考えている。 

・まちの再生の取り組みによって、子どもたちの減少のスピードが落ち

る、もしくは横ばいということになれば、一定の規模を維持し続けるこ

とが出来るのではないかと期待している。 

③会のもち方 （地域協議会） 

・富士小の説明会の議事録をホームページで見たが、富士小校区の

意見として、「富士小学校を使ったら、教室が足りるので増築しなく

てもいい、富士小ならお金がかからないという説明はよくない」と

いう意見があり、富士小校区の方も考えてくださっているのだなと

思ったが、それについての説明がないのも納得できない。 

・地域協議会（全体会）での委員意見であると思うが、委員の発言趣旨

は、「新しい学校の位置を富士小とした理由を３点あげているが、人口重

心の１つだけで十分ではないか」ということで、「仮に弥生小の施設が良

い場合でも、人口重心の観点から、富士小の方がいいと説明した方がい

いのではないか」という意見である。 

・「富士小にするのは、お金がかからないためであると、とられるような

説明はしない方がいい」という趣旨で発言されたものである。 

（説明会） 

・前回の弥生小の保護者説明会も出席したが、その時と説明の内容

が全く変わっていないのがどういうことなのか。 

・現在、説明会を各地域、学校で行っており、説明内容は変えていない。

そこでいただいた意見について取りまとめて地域協議会で示し、協議い

ただくこととしている。 

④まちづくり、跡

地活用 

（まちづくり） 

・子どもが減っているから再編ということだが、自治体として、逆

に小規模な学校を魅力として、子育て世代を集めていくとか、そう

いったアプローチも考えていかないと、どんどん先細りする。 

・子育て世代へのアプローチについては、フラワータウンの再生の取り

組みが動き出しているので、子育て世代の転入促進も重点的な項目に挙

げて、取り組みを進めてきている。 

 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（開校時期、スケジュール） 

・統合するスケジュール、教育委員会で心づもりがあるのであれば

教えてほしい。 

・最短として令和７年４月と言われたが、これを目標として協議を

進められるのか。 

・地域協議会で意見をまとめるのがいつの時期になるかによって大きく

変わってくる。少なくとも再編することが決定してから４月から３月の

１年度間は準備期間として必要であると考えている。 

・仮に今年度の秋、冬に決まったとして、準備期間を１年度間とって、

最速で令和７年４月と考えているが、決定の時期によっては、ずれる場

合もあると考えている。 

・例で挙げた令和７年４月が目標ではないが、子どもたちの学び合い、

高め合う教育環境を一日でも早く良くしたいという思いはある。 

・現時点で、具体的な時期について、示せる状況ではなく、今後の地域

協議会の話し合いが進む中で、再編という意見がまとめられれば、再編

の時期をお伝えできると思う。  
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弥生小学校保護者説明会 終了後のご意見ご感想用紙記載分（意見等の概要）（意見等：15 名）【別紙⑥】 
日時：令和５年４月２２日（土） 10:10～11:35  

場所：弥生小学校体育館 参加者：６７名   
区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境  

 

（心のケア） 

・富士小と弥生小が統合した場合、子どもたちの心のケアを十分に

してほしいと思う。それを第一に考えてほしい。 

・子どもたちの心のケアについては、非常に大切であり、統合が決まれ

ば、両校の交流等を行うなど、できるだけ子どもたちの負担を軽減する

とともに、スクールカウンセラーの配置時間の拡大やスクールソーシャ

ルワーカー等とも連携し、子どもたちの心のケアに万全を期す。 

（再編を２回経験することがないような配慮を） 

・小学校統合を経験した子供が中学時に再度統合のストレスに合う

ことがないよう、小学校統合後９年間は中学校統合をしないという

配慮はあるか。富士中学校は既に適切学級数ではなく、中学再編は

避けられない話と思われるが、子供の心身への影響・負担を考える

と、まずは中学統合から、もしくは小中同時に再編を検討すべきで

はないか。 

・学校が変わる、無くなる、ということは子供達にとってショッキ

ングな出来事である。小学生、特に低学年は受け入れるには心身と

もに未熟である。今回、小学校再編を経験した子供達が中学校再編

に巻き込まれないよう、将来計画を立てていただけるか。難しいよ

うであれば、子供達への影響が少ない中学校区からの再編を検討し

ていただきたい。 

・富士小・弥生小で再編を経験した子が、中学校でも再編を経験するこ

とがないようにということは、教育委員会としても非常に心配している

ところである。小学校で経験した子が中学校で再編を経験しないように

十分配慮していきたいと考えている。ただ、保護者等から一刻も早く再

編してほしいという話が出れば、真摯に受け止めなければならないが、

生徒数の状況等も見ながら、対応していきたいと考えている。 

・地域協議会に入る前に、学校のあり方検討会で中学校２校でも協議し

た。富士中の生徒数は心配なところであるが、中学校で大きな課題とな

る部活動について、地域移行を国も、市も検討している。そのような方

法も含め、課題を解消しながら、中学校の状況をよく見て、再編が必要

なのであれば検討していきたいと考えている。 

（通学の安全対策、配慮） 

・弥生が丘５丁目交差点は交通量が多く、歩行者分離により、青点

灯もパターンが複雑な上、２段階の信号のため、先の信号が青でも

手前が赤のこともあり、大人でも注意して渡るようなところである。

そこを、子どもたちだけで渡らせるのはとても危険と感じており不

安。今回の再編にあたり、弥生が丘地域からの登校ルートについて、

安全面を考慮した対応をされるのか。 

・次回の説明会の時には、子どもが安全に通れる通学路の提示、防

犯カメラ等の設置図が知りたい。 

・新たな学校への通学路（ルート）は、再編の協議に応じ、その安全性

や所要時間、距離等を勘案して具体的に提案し、見守りの箇所等も含め

協議いただきたいと考えている。 

・実際のルートを歩き、街灯・防犯カメラの設置や見守りの体制も含め、

通学路の整備等、安全性の確保に向け、必要な対応をまとめるとともに、

統合決定後は準備会で、さらに具体的に検討していく。 

・登下校の見守りについては、両校区で検討を進め、情報共有や、事例

交換等を行う中で見守り体制を作るなど、今後活動の充実にむけて両校

区で検討を進める中で、当該校区の住民の皆さまのご理解、ご協力も得

ながら、通学路の安全確保に努めていく。 

・地域協議会には、まちづくり協議会や区自治会、学校支援ボランティ

アからも構成員としてご参画いただいており、ご意見を報告し、見守り

など安全確保に向けた協議につなげていきたい。 

-
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境 

(つづき) 

 

・保護者の意見を聞く気はないのかと感じた。家から富士まで子ど

もの足で歩いて 30分はかかる。家は学校が近い事、道路を通らず安

全に通えることを一番に考えて決めた。富士まで通わせるのは不安

しかない。少人数もメリットはあると思う。合併は反対。もしどうし

ても合併するのであれば、まだ近い狭間へも通えるようにしてほし

い。子供がたくさんいて、まだ未就園児もいる。１年生の足で新学

期、学期末お道具箱やたくさんの荷物を持って 30分以上もの道を歩

かないといけない事、夏は熱中症などの心配もある。真夏に重い荷

物を持ち、重たい水筒を持って、１年生になったばかりの子が 30 分

以上かけて学校まで歩くなんてどれだけしんどいことか、帰りもそ

う。真夏なんて 30 分歩くと水筒もほとんどなくなる。学校で十分に

水分補給できないかもしれない。それで熱中症になってしまったら

どうするのか、大切な我が子たちのために合併を反対する。 

・校区と区自治会の不整合により、住民の活動等で課題が生じているこ

とが指摘（審議会答申）され、本市においては、区自治会と校区の整合

を図ることを基本的な考え方としている。 

・学校区は自治区を単位として、通学すべき学校を定めており、１つの

自治会の中で通学する学校が異なることは望ましくないと考えている。

また、本市では地域と学校の連携を大切にしており、校区内の各地域一

体としてご支援いただければと考えており、現在の小学校区を基本とし

て学校の再編を検討していく。 

・夏場の熱中症等の対策については、適切な水分の補給について、指導

するとともに、登校後の児童の様子に注意し、体調不良が疑われるよう

な場合には、学校で適切に対応していく。 

（再編への期待） 

・再編を進めていただくことに異論はない。思い切ってやり遂げま

しょう。 

・弥生小学校に通わせている。合併に関しては賛成。三田市民とし

て出来るだけ無駄を省き効率良く運営して欲しい。子供達にとって

友達関係も幅広くなる事を期待する。 

・休日にもかかわらず、説明会を開催していただきありがとうござ

いました。多方面との調整があり、ご苦労が絶えないと思うが、子

どもたちがよりよい教育を受け、充実した学校生活が送れることを

切に願っているので、どうぞよろしくお願いしたい。 

・教育委員会の提案に対する賛同意見として承る。 

・できるだけ多くの保護者、地域の皆さまのご理解を得て、進めてい

きたいと考えており、引き続きご支援、ご協力を賜りたい。 

（教員数） 

・学級数に応じて県が職員数を決めるとの説明があったが、統合前

後の合計学級数が変わらなければ職員数も変わらないと認識する。

１学級あたりの人数が増えることで教師の負担は増える。３～４学

級であれば「学校全体や学年の仕事」の分担効果も期待できそうで

あるが、期待される効果具合が不明瞭であるため、負担増減を数値

で示してほしい。１→２学級程度で、説明資料にあるような効果が

どれ程期待出来るのか。 

・統合後、各学年２クラス、統合しない場合は、両校ともにすべての学

年で１クラスになると想定している。教員の負担増減の数値化は難しい

が、各学年２クラスで同じ学年に複数の教員がいることで、学年の業務

（教材の発注、学年会計、学年行事の企画・運営、担任による交換授業

等）が分担でき、負担軽減につながると考えている。また、児童を多面

的、多角的に見ることや、組織的な対応がより可能となると考えている。 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方） 

（弥生地区から学校をなくすことはデメリットしかない） 

・そもそも、なぜ弥生小学校と富士小学校が合併しなくてはならな

いのか、全く理解できなかった。小学生を育てる親として、学校に求 

・学校の小規模化の課題等について、ご理解いただけるよう、今後も説

明に努めていく。児童数が倍になっても、教員数が倍にはならないが、

単学級の場合と比べて、複数の学級が設置された場合、校務の分担や、 

-
1
3
-



 

 

区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方）(つづき) 

めることは、子どもたちと触れ合い、話し合い、見守り、しっかり教

育していただくことです。いまの弥生小学校、しっかりしていただ 

いている。 少人数ならではの、先生方みんなに見守っていただき、

弥生小学校の素敵な所、地域の皆様にもたくさん見守っていただい

ている。最高の環境である。クラスが少ないと教員も少なくて負担

が増えるとおっしゃっていたが、富士小学校は２クラスなのに、弥

生の倍の教員は配置されていない。むしろ負担が増えてないか。そ

して、子育て世代をフラワータウンにという考え、計画もあるとい

うようなこともおっしゃっていた。それならなぜ、子育て世代が求

める、公園があって、駅にも近くて、幼稚園も小学校も近くにある弥

生が丘から小学校をなくしてしまうなんて、デメリットでしかない

案がでてくるのか。 

（子育て世代の意見を理解していない） 

・中学こそたくさんの人数の中で高校受験や社会に出る準備として、

切磋琢磨してあげる環境を作ってあげるべきではないか。小中一貫

校にするメリットもいまのままでは全く魅力を感じない。三田市を 

子育ての街にしたいとの考えを打ち出しているのに、子育て世代の

意見を全く理解していただいていないことに驚きである。子どもた

ちの未来のためにも、しっかり色々な意見や考えを聞いていただき、

より良い環境になることを切に願う。 

学年の担任同士の相互支援等により、教員の負担軽減につながる。 

・これまでの小学校配置の状況下でも児童数は減少し、子どもたちの教

育環境として課題が出てくる状況となっている。 

・これまで、意見の聞き取りをする中で、子どもの数が少ないことで、

居住地としての選択からはずしたとの意見や、学校の再編を早くしてほ

しいとの意見、中学校にかかるご意見もお聞きしており、市教委として

総合的な観点からとらえ進めていく。 

・今回の提案は、子どもの教育の向上、学校の魅力づくりになると考え

ている。新たな学校で、小中一貫教育を進めるなど、充実した教育を展

開し、魅力ある学校、まちの魅力となるよう進める。 

・学校の再編統合は、地域から学校がなくなるのではなく、当該地域を

校区とした新たな学校ができることであり、子どもたちにとって、より

教育環境が充実した学校へ通学できる地域として、若年層、子育て層の

移住定住地の選択の際、魅力につながると考えている。 

（将来の人口重心） 

・人口重心の考え方で、全年世代を対象とすればオールドニュータ

ウンの高齢化による偏りが出ると思われる。子供人口、新校創立ま

での期間を踏まえると１０歳以下人口等で求めるべきと思うが、対

象とした人口と妥当性を教えてほしい。 

・資料で示した人口重心は、令和４年度の小学校１年生から６年生の居

住地と人数をもとに求めている。令和１１年度の人口重心(令和５年度

の０歳から５歳)で算定したところ、資料で示した人口重心から９０ｍ

程度南にずれることとなる。令和１１年度以降は、まだ生まれていない

子どもの推計であり、それから先はどこに何人の子どもがいるという実

態が把握できるものではなく算定できない。 

・また、今後の住み替えや出生数により人口重心は変動するものであり、

今後、年次的に、生まれた子どもでその都度人口重心を測ることはでき

るが、１０年後の人口重心は今から５年後にしか明らかにできないな

ど、変動要素が大きい。富士小を新しい学校の場所とした理由は、人口

重心に加え、新しい校区における通学距離、学校の施設・設備の状況、

小中一貫教育を行うための小中の距離も勘案した結果である。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方）（つづき） 

（将来ビジョン） 

・再編の進め方はフラワータウン全体で、例えば地区中心部等への

新設校建設も含め、小・中学校を包括的に考えるべきと思う。適正学

級数でない中学再編を置き去りにして手始めを狭いエリアである小

学校区にしたという点が、地元調整を最小限にしたい行政側の思惑

が垣間見える。子供・住民目線での検討をお願いする。 

・学校の状況、子どもたちの数の状況、教育の課題等を見ながら、必要 

な時期に再編を進めていきたいと考えている。フラワータウンの６校を 

回らせていただく中で、今後、富士小と弥生小の小規模化が進んでいく 

と見込まれるため、まずそこからスタートするという方針のもと進めて 

いるところである。 

・今後、それ以外の学校についても、子どもの数や学校の状況を見なが 

ら、適時に子どもたちの教育に支障がないように対応していきたいと考 

えている。 

③会のもち方 

 

（説明会） 

・今日の説明会は無意味だった。資料を読むだけでほとんどの時間

を費やし、今までの資料と同じものを使い、今まで出ていた反対意

見も無視している。少ない時間の質疑応答も答えになっていない返

答ばかりをして、肝心な答えが聞けなかった。それを聞いた参加者

は質問をしてもまともな答えが聞けないのかと質問を諦めていた。 

・質問に対して結果ありきの答えばかりで住民や保護者の意見を端

(はな)から無視している状態。富士中も今後１クラスになって統合

してしまうのではないかという意見には、フラワータウン は人気が

高いので、今後新しい人が入ってくる見込みがあるとの答えだった

ので、それならば弥生小も無くさなくて良いのではないか。 

・今日の質問でも出たように、合併したらいじめなどなくなり、子

どもたちが快適な学びが出来るのか。中小同じメンバーでそれこそ

逃げ場がない。他地域の学校もそれで失敗している例がある。子ど

もたちの為にもっと考えてほしい。 

・前回配布された配布資料と変わらず、再編に係る進捗が今ひとつ

分からない。今までの説明会より、地域住民からの質疑応答内容を

明記してほしい。資料説明だけの説明だけでは、情報が一方的だと

感じた。 

・説明会は保護者に不快感を与えただけだった。特に最後の方が質

問をした、場所選定の具体的な理由への返答が最悪だ。返答は弥生

地区の住民を馬鹿にした発言だった。弥生小をなくすのは断固反対。

説明会で賛同出来るものがなかった。 

・統廃合のメリットばかり聞かされたが、登下校の距離と時間が増

えることへのデメリットが大き過ぎ、統廃合の必要性は感じらない。

保護者の方々の質問に対しての回答も、納得できるものが一つもな

い。説明会を開いて意見を聞いていますよ、というパフォーマンス 

・現在、説明会を各校区で行っており、一連のものとして説明内容は変

えていない。そこでいただいた意見について取りまとめて地域協議会で

示し、協議を深めていただくこととしている。地域協議会は公開の会議

であり、その資料や会議録等についてはホームページで公開していく。 

・現在フラワータウンの再生に取り組んでおり、今後、住み替えや転入

が次第に進むと想定しているが、まちびらき当初のような集中した転入

は見込めず、弥生小学校だけで、１つの学年に複数の学級を設置するこ

とは難しいと考えている。 

・人間関係の課題等からも、１つの学年に複数の学級があり、クラス替

えなどができる環境が望ましいと考えており、現在よりも通学距離が延

びることは大変心苦しいが、最大 1.4 ㎞であり、他校と比べ過度な負担

ではないと考えている。通学路の安全対策や見守り活動等の充実に取り

組み、当該校区の住民の皆さまのご理解、ご協力も得ながら、通学路の

安全確保等に努めていく。 

・今回の説明会で、不快に感じられたことや、納得できる回答がなかっ

たと感じられたとのご指摘については真摯に受け止め、今後も、１人で

も多くの保護者、地域の皆さまのご理解が得られるよう、丁寧な説明に

努めていく。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

③会のもち方（つ

づき） 

 

を見せつけられているだけなのかと感じるほど不快な気分になっ

た。住民に対して真摯に向き合う気があるとは到底思えなかった。 
 

（意見・質問の公表） 

・当日の説明会だけでなく、意見・質問はすべて公表するとの言及

があり安心した。(後日質問も受け付けると理解した) 

・説明会でのご意見・ご質問については、取りまとめて地域協議会の資

料とさせていただくとともに、ホームページでも公開する。説明会では

ご意見、ご感想用紙を配布し、後日にも、ご意見・ご質問を提出できる

ように配慮したところである。今後も各団体、組織等から、説明依頼が

あれば対応していく。 

④まちづくり、跡

地活用 

（まちづくり） 

・新しい人が入ってくるような子育て世代に優しい市を作る努力を

してから統合の話をして欲しい。 

・富士小の場所に新しい学校をとの事、その理由も全く納得出来な

い。 

・子育て世代へのアプローチについては、フラワータウンの再生の取り

組みが動き出しているので、子育て世代の転入促進も重点的な項目に挙

げて、取り組みを進めてきている。 

・新しい校区となり、通学距離、時間等の観点から、新しい学校を富士

小学校に創設することを教育委員会から提案するものである。 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（スケジュール） 

・統合の必要性は理解できるので、今後の進め方（特にスケジュー

ル）を早急に示していただきたい。跡地活用や地域活動との調整は

重要だが、時間がかかることが予想されるので、子どもたちへの影

響を第一に考えて進めていただきたい。 

・地域協議会で意見をまとめるのがいつの時期になるかによって大きく

変わってくる。少なくとも再編することが決定してから４月から３月の

１年度間は準備期間として必要であると考えている。 

・仮に今年度の秋、冬に決まったとして、準備期間を１年度間を置き、

令和７年４月と考えているが、決定の時期によっては、ずれる場合もあ

ると考えている。 

・例で挙げた令和７年４月が目標ではないが、子どもたちの学び合い、

高め合う教育環境を一日でも早く良くしたいという思いである。 

・現時点で、具体的な時期について、示せる状況ではなく、今後の地域

協議会の話し合いが進む中で、再編という意見がまとまれば、再編の時

期をお伝えできると思う。 

その他 

 

（子どもへの説明） 

・子どもたち（在学中）には、どのように説明すればよいか。また

今の段階で話をしても良いものなのか分からない。友達から話が耳

に入るかと思う。具体的な説明が子どもたちにないまま耳に入るの

は、子どもたちにとってとても不安なことだと思う。 

・現在、小規模化の課題や両校の再編について、教育委員会の考え方を

示し、説明会を開催するなど、保護者、地域の皆さまのご意見をお聞き

している状況である。説明会で出たご意見等は、保護者、地域の代表等

で組織する地域協議会に持ち帰り、今後、さらに協議を深めていく予定

としている。 

・学ぶ環境をより良くするため、新しい学校を創設しようとしているこ

とについて、保護者の皆さまからも、必要に応じて、また、お子さまの

発達段階に応じて、お伝えいただければと思う。お子さまができるだけ

不安にならないよう、伝え方等についてご配慮いただければと考える。 

（保護者・子どもの意見） 

・小規模化の課題の解決になっていないので、賛成が出来ない。何 

・説明会を各校区で開催し、保護者、地域の皆さまのご意見をお聞きし

ている。ご意見は様々であり、再編が必要との意見も寄せられている。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

その他（つづき） 

 

一つメリットが感じられない。現状に不満はない。再編の是非に関

して、そもそも必要なのか。保護者の意見を聞いてほしい。 

・通学時間が長くなる子どもの負担。子どもたちの意見は一度でも

聞いたことがあるのか。常に弱い人たちが後回しになり、意見が言

える人たちのみを聞く世の中であるが、しっかりと意見が言えない

人や、精神的に弱い子どもたちの方を重点に考えてほしいと思う。

子どもたちが一番大事であることをお忘れなく。 

 

 

 

・子どもたちにとって望ましい教育環境を考え整えていくため、今後、

説明会でいただいた貴重なご意見をまとめ、地域協議会に報告し、さら

に協議を深めていきたい。 

・なお、第３期教育振興基本計画策定にあたって、令和２年度にアンケ

ートを実施（全校小５対象）している。その中で、「どのような学校に魅

力を感じるか」について、回答が多い順に、「わかりやすい授業や楽しい

授業を受けることができる学校（49.6%）」、「いじめや差別のない学校

(39.4%)」、「友達や仲間と何でも分かり合える関係がつくれる学校

(36.8%)」などと続いており、子どもたちが、教員や友だちとの良好な関

係のもとで、充実した学校生活が送れることを、より優先的に選択して

いるものと考えている。 

・両校の統合が決まれば、子どもたちのことを１番に考え、通学時間が

長くなる子どもの負担にも十分留意しながら、「新しい学校でどのよう

な学校生活を送りたいか」といったことについて意見を聞き、できる限

り充実した学校生活が送れるよう、環境を整えていきたい。 

（中学校の再編） 

・統合の必要性はある程度理解できた。令和７年、９年の１年生の

人数が少なくて統合しても１クラスだとわかり心配になった。小学

校～中学校までずっと同じメンバーというのも心配である。中学校

の再編も今後、今すぐにでも同時進行していかないといけないと思

う。 

・両校を統合した場合でも学年によっては、１学年１クラスとなる場合

も想定されるが、再編しない場合、十数人のクラスで小学校６年間を過

ごすことになり、人間関係の課題、学習活動の幅が限られるなど、小規

模化の影響が大きいと考える。統合して、仮に１学年１クラスとなった

場合でも、１クラスの人数は多く、グループ活動等で教育活動の改善も

ある程度可能である。また、空いている時間の先生が応援に行くなど、

子どもたちが落ち着いて勉強できるように、できる限りの工夫をしてい

きたいと考えている。 

・長期的な視点では、両校の再編により１学年２学級が概ね維持される

と見込んでおり、さらにフラワー再生の取り組みにより、「若年層・子育

て層の移住定住」が進むことを期待している。中学校については、部活

動の地域移行の状況や今後の生徒数の推移等を注視し、統合が必要な時

期が来るようであれば考えていきたい。 

（校歌・校名） 

・校歌は公募してはいかがか。校歌と校章は新しいものとの言及が

あったが、学校名も新しい名がつくという認識でよいか｡ 

・統合が決まれば、校名等の公募も含め、準備会で具体的に検討してい

く。 

（フラワータウンの再生計画） 

・建替え４戸を見たので人口増の機運を感じたという旨の説明があ

ったが、マンション４棟でなく戸建て４戸程度でフラワータウン再 

・住み替えの傾向がみられることの一例として述べたものであり、今後、

住み替え、移住、フラワータウンの再生等が進み、若い世代が入ってく

るような好循環を作っていく必要があることを説明する趣旨である。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

その他（つづき） 

 

生の説明をされても無理がある。フラワータウン再生計画自体が陳

腐に感じとれるような説明は撤回して欲しい。 
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弥生小学校住民説明会 意見等の概要                         【別紙⑦】 
日時：令和５年４月２２日（土） 15:00～16:50  

場所：弥生が丘コミュニティセンター 参加者：２８名 
 

 

区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境  （通学の安全対策、配慮） 

・小学校の近くは、街灯も明るく、街路樹も伐採してあり、明るく夜

間でも歩きやすいが、学校から離れるに従い、伐採状況もよくなく

校区の境目は目も行き届きにくい。富士小に決まると、弥生小学校

区の子どもたちは、みんなその境界を超えていくことになる。どの

ように対処していくのかというところをしっかり考えてほしい。 

・再編が決まれば、通学路の課題をしっかりと点検し、それに対応する

ことは、非常に大事なポイントである。子どもたちの安全を確保するた

めにどういう対応が一番良いか、地域協議会や再編決定後の準備会で、

具体的な方法をハード、ソフトの両面で検討していきたい。 

・ご意見は地域協議会に持ち帰らせていただく。 

（統合後の教員数） 

・統合後の教員数は、２校合わせた数となるのか、削減する予定な

のか。 

・教員数は、学級数に応じて決まる（統合した場合は統合後の学級数で

教員の配置が決まる。） 

・統合後２年～３年は先生を多く配置する加配制度もあるため、活用で

きるよう県に要望し、子どもたちにとってプラスになるようにしていき

たい。 

（小中一貫教育） 

・中学校と小学校で先生の免許が違うが、中学校の先生が小学生を

扱うことの大変さや負担をどう考えているのか。 

・小中一貫教育のモデルケースとなった場合、中学校が単学級にな

る時期が訪れ中学校が再編することとなれば、その計画が崩れてし

まう可能性があると思うが、見通しを教えてほしい。 

 

 

・資料 33で、小中一貫校として進める上で、近い方が良いとあるが、

同じ敷地内にあるのであればわかるが、この距離が 500ｍほど変わ

ることで、そこまで大きく変わるのか。小中一貫教育になった場合、

子ども同士の交流も多くあるということか。 

・富士小学校を選ぶ理由には弱いのではないか。 

・小中一貫教育の推進は、大きな目玉と聞こえた。しかし、小学校の

再編と小中一貫というのは別事象だと思う。これを同時に同じ場所

で議論するとなれば、混乱が生じるのではないか。 

・先生方の負担は、導入した時には一時的に増えるかと思うが、学校運

営が円滑に進むようになれば、逆に減る部分も出てくる。より子どもに

とってプラスになり、非常に良い関係が作れると思う。 

・１中学校１小学校で培ったノウハウを蓄積していきたいと思ってい

る。全市的に小中一貫教育を進める構想を持っており、そのノウハウを

横展開していく。仮に中学校がこの先、再編する時期がきても、培った

小中一貫教育の進め方やノウハウを引き継ぎ、取り組んでいきたい。 

 

・教員の移動や子どもたちが移動することも想定している。自転車や車

の移動では 500ｍ程度であれば少しの差だが、子どもたちが移動する場

合では、違いがあるので近い方が適していると考える。 

・交流等は、学期や、年に何回か程度かもしれないが、子どもたちが移

動することを想定している。 

・富士小、弥生小の再編をどうするのかを協議いただき、再編統合が決

まれば、中学校が１つ、小学校が１つとなるため、小中一貫教育をしっ

かりと進められる環境が生まれる。そういった状況で、小中一貫教育を

進めたいと考えている。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境 

（つづき） 

（いじめへの懸念） 

・弥生の住人から見れば、弥生小学校の子どもにとって一番いい方

法がいいと思う。弥生の子だからいじめられたというようなことの

ない統合が望ましいと思う。 

・統合によって、どちらかの学校の子どもがいじめられということは、

あってはいけないことである。教員が増えることにより、多面的に常に

子どもたちを見ることができ、予防的に動きが取れ、複数の教員で動く

ことができる。そのようなことにならない取り組みを、第一義に考えて

いきたい。 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方） 

 

（両校併記の資料提示） 

・教育委員会の考え方として一例として、富士小学校を出し、地域

協議会ではゼロベースやフラットな状態で進めていくのか。 

・統合自体については、その考え方で良いと思うが、教育委員会の

考え方として、この資料が出れば、富士小学校の場所ありきと、皆が

捉えてしまう。資料の作りとしても富士小学校が第一にあり、その

ための考え方や、他のデータがついていると感じる。 

・選択するのはいいと思うが、それぞれのメリット、デメリットを

あげるのがフェアな考え方ではないか。 

・教育委員会の考え方を示し、地域協議会として説明会で出た意見も含

めて協議を進めていただく。再編の是非や時期に関することも含め地域

協議会としてまとめていただくことを考えている。提案させていただい

た通り、子どもの通う学校が小規模化しているので、より良い教育環境

をに向け、なんとかしたいという思いをもって進めている。 

・富士小か弥生小かという２つの選択肢の中で検討したが、新しい校区

の中で子どもたちにとって負担の偏りがなく、運営上良いかを考えた結

果、富士小学校で提案をしており、ご理解いただきたい。 

・地域協議会の中でも両校のメリット・デメリットを比較検討したいと

いうご意見をいただいており、今後、議論を進めていくにあたり、両校

併記の資料も地域協議会で提示するなど、皆さんにご理解をいただける

ように努めていきたい。 

（将来の人口重心） 

・資料 28の人口重心はいつのデータで作られているのか。 

・今のデータではなく、令和 10 年などのデータを使って作るべきで

はないか。今だけで考えても仕方ないのではないか。 

・位置はどのあたりになるのか。 

・資料として出せなくてもいいと思うが、パワーポイントで、この

辺というようなものがあればと思う。この図では、富士小学校寄り

という印象をすごく持つが、それが校区の境目であれば印象が変わ

ると思う。 

・令和 16年で変わるのであれば、資料として出すべきだと思う。 

 

・令和４年５月１日現在である。 

・内部で人口重心がどうなるかも検討した。必要であればその資料も提

示するが、結果として人口重心が大きく変わることはなかった。 

・富士小学校の校区を越えないところである。 

・令和 16年で、幹線の富士側という感じになる。令和 10 年では、令和

4年とほぼ変わらない。 

・令和 10 年までは、令和４年５月現在で実際にいる子どもの数で計算

ができるが、それから先はどこに何人の子どもがいるということがつか

みきれない。今後、年次的に生まれた子どもで、その都度人口重心を測

ることはできるが、10 年後の人口重心は今から５年後にしかわからない

など、変動要素の大きい情報も多分に含まれる。 

（弥生のメリット） 

・富士のメリットは示されるが、弥生のメリットが全然示されない。

弥生の近くには人博も深田公園もある。教室の授業ではなく、校外

での学習を考えると弥生小学校からは、信号も車道も渡らなくても

安全に行けるというメリットは富士にはない。 

・弥生のメリットであるが、弥生小学校の正門の位置が住宅側にあり、

車道に近い歩道を通ることが比較的少ない、人博、深田公園へもすぐ行

けるが、富士小からも人博へは非常に近い位置にはある。どちらも人博

をうまく活用できる環境にはあると思う。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

③会のもち方 （決定のプロセス） 

・最終的にどのような形で承諾されたという形になるのか。賛成反

対それぞれあると思うが、どの程度の賛否でこれが決定で、また場

所も富士小に決定ということはどの程度で決定されるのか。 

・地域協議会での協議の結果、意見のまとめをさせていただくことにな

る。子どもたちの教育環境として、こういう形が望ましいという最終ま

とめにしていただきたいと思っている。 

（説明会） 

・小学生の親の意見は、弥生小学校のＰＴＡなどが委員になってお

り協議会で取り扱われると思うが、幼稚園児の親の意見を吸い上げ

られる機会がないかため、工夫してほしい。 

・これから小学校へ入学する保護者の方に、こういう説明会に参加

していただければ良いと思うので、次回説明会の日程等を認定子ど

も園や保育園にお知らせいただくと、広く保護者の方にもお伝えで

きる。 

・広報さんだの５月１日号で５月１３日のフラワータウン市民センター

での説明会を知らせる。別途、認定こども園や幼稚園、保育所の方にも

情報として伝え、関係する保護者の方に知らせていただくよう検討す

る。 

④まちづくり、跡

地活用 

（跡地活用） 

・弥生小に跡地ができると思うが、今の段階で、その利用方法につ

いて、何か案が出ているか。 

・まだ弥生小が跡地になることが決定ではないため、具体的な案は持ち

合わせていないが、現在フラワータウンの再生の取り組みも進めてお

り、フラワータウンや弥生が丘の活性化のために、どういった活用が良

いかを検討していく必要がある。まちの再生部が担当するので、いただ

いた意見を伝えていく。 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（スケジュール） 

・統合の時期は、保護者の間で２年後という話が出ているが、時期

が具体的に決まっているのか。 

・再編地域協議会で、再編統合の方向で意見がまとまった場合、１年度

間（４月～３月）は準備期間をあけたいと考えている。 

⑥その他 

 

（中学校の再編） 

・何年か前に、富士中と狭間中の合併の話が保護者会であったと保

護者の方から聞いたが、なぜ立ち消えたのか。 

・学校のあり方の基本的な考え方で、富士小中の再編が必要なこと

は理解できる。小学校は各学年２～３学級が望ましく、富士小と弥

生小を統合しようとしているのに、その後の富士中の推計を見ると

最終的に１～２学級で、中学校は各学年３～６学級あるのが望まし

いことと矛盾している。最終的には富士中も統合しなければいけな

いと思うので、小学校の再編と小中一貫教育というところが噛み合

っていないように感じるがどうか。 

 

・学校の統合や再編についての権限は、教育委員会が持っているが、具

体的に富士中と狭間中の再編について、教育委員会から提案したもので

はないと思われる。 

・現在、富士中学校は令和５年度で７クラスとなっており、先ほどの９

クラスより若干下回っている。中学校の再編について、子どもの数の状

況を注視しないといけないと思っている。今、取り組み始めたフラワー

タウン再生への期待もある。クラス数を９学級と設定したのは部活動の

維持も非常に重要なポイントであるが、地域移行により課題が緩和され

る部分もあると思う。フラワータウン再生の取り組みにより、子どもの

数が維持されることを期待しているが、今後の生徒数の推移は、注視し

ながら、統合が必要な時期が来るようであれば考えていきたい。 

-
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

⑥その他（つづ

き） 

 

（藍・長坂中学校の状況） 

・中学校の統合の話もあり、上野台と八景も話あったが、藍と長坂

の問題もあった。なぜご破算になったのか教えてほしい。 

・学校再編計画（第１次計画）で、上野台・八景と藍・長坂の２つを示

した。上野台・八景中学校については、上野台中学校の小規模化に伴う

課題を示すとともに、八景中学校は適正規模だが、地理的、地形的な課

題があることなどを示し、両校とも協議のテーブルを設置することにご

理解をいただき、地域協議会で協議が始まった。 

・一方、藍・長坂中学校については、藍中学校が長坂中学校にという計

画の内容であったので、説明会を開催する中で、特に藍中学校区の住民

の皆さまから非常に反対の意見が多く、協議のテーブルを設置するに至

らなかった。地域の溝ができてもいけないため、無理に進められないと

教育委員会が判断し計画を取り下げたものである。ただ、計画の取り下

げにより、藍中学校・長坂中学校の小規模化の課題が解消したわけでは

ない。 
・説明会の時に、反対の方の声が大きく、意見が言いにくかったという

声も一部の保護者から聞いたため、個別に小学校や中学校を回って、中

学校区のＰＴＡの方々を中心に意見の聞き取りを行っている。 

（コストの検討） 

・統合は子どもたちのためということもあると思うが、市としても、

統合した方が財政的なメリットなどもあると思うがどうか。 

・各学校の運営には、電気代や水道代というような費用がかかっており、

皆さんの税の負担でさせていただいている。一方、教員の給与は国から

県を通じて支払われるため市は関わっていない。そのため、今説明でき

る範囲は市の財政負担であるが、学校の運営費は、２校が１校になれば

減るため、皆さん方の税金で負担する部分が減り、ありがたいと思うが、

そのために再編を進めているわけではない。あくまで子どもたちの教育

環境として、子どもたちの学びをよくするためにどれが一番良いのかを

考え、その結果として税の負担が軽くなればありがたいと考えている。 

-
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弥生小学校住民説明会 終了後のご意見ご感想用紙記載分（意見等の概要）（意見等：８名） 【別紙⑧】 
日時：令和５年４月２２日（土） 15:00～16:50  

場所：弥生が丘コミュニティセンター 参加者：２８名  
区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境  

 

（環境変化への対応） 

・生徒数減少ともなう統合は致し方ないことと考えている。統合に

より教員が大幅に変わるのではないかと不安である。統合により教

員構成が変わり体制が急に変化して子供が精神的に大きなストレス

を受けるのが心配である。 

・統合の１年前には教員の構成を決め、子供達の２校共同活動をつ

くり、関係づくりや信頼関係づくり、引き継ぎの円滑化に留意して

いただきたい。 

・環境の変化に敏感な児童等に対するストレスの軽減等については、最

大限配慮し進める必要があると考えている。 

・弥生小校区の児童が、統合前に、あらかじめ現在の富士小学校に入学、

通学することはできないが、両校での交流や、教員との信頼関係づくり

を事前に行うなど、できる限り円滑に新しい学校に移行できるよう努め

ていく。また、教員の配置、スクールカウンセラーの配置時間の拡大、

スクールソーシャルワーカーとの連携等についても、十分配慮し検討し

ていく。 

・弥生の子供たちがいじめられることがないようにという意見があ

ったが、いじめまではいかなくてもいろいろとあるだろうなと感じ

た。新しい環境などへの対応は弥生小学校の児童たちの方が大変だ

ろうと思う。弥生小学校の教員は引き続き合併先でも少しはいるの

か。弥生小学校在学中に富士小学校へ見学へ行ったり、富士小学校

の児童との交流など合併の前からあるのか。合併が決定すれば、弥

生小学校へ入学ではなく富士小学校へあらかじめ入学は可能か。合

併の説明段階とのことでしたがおそらく合併されるのだろうと思

う。その際、子供たちへの具体的な配慮など安心材料を提示して頂

けると嬉しい。 

（通学の安全対策、配慮） 

・通学方法について、巡環ルートのスクールバスの運行、茂り過ぎ

ている街路樹の整理、該当の増設、監視カメラの増設、警察のパトロ

ールの増加等、治安をよく保つ工夫をお願いしたい。一般的に小学

校の近くは治安が良く、学校から離れるにしたがって治安が悪く、

夜道が暗く不気味になり、校区の境界線は不安感が強い。２校区を

合わせ、富士小を使うと、弥生小の子供達はその境界線を横切って

移動せざるを得ず、親としては非常に不安です。橋があるとはいえ、

大きな道を横切ることにも大きな不安を持っている。 

・市教委では遠距離通学補助基準（小学校は３km 以上）を設定している。

弥生から最大でも 1.4 ㎞であり、他校と比べ過度な負担にはならないと

考えている。距離が近いので遠距離通学補助の対象（バス代等）に該当

せず、通学バスを走らせることも難しいことをご理解願いたい。 

・再編することが決まれば、通学路を決定し、点検を行い、安全対策を

していく。街灯の数や防犯カメラ、立ち番の位置なども含め、子どもた

ちの安全の確保について、警察等も含め、担当部署と情報を共有し検討

していく。 

 

 

 

-
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境(つづ

き)  

 

・家から車道を通らず小学校に行けることが大きな理由で弥生が丘

に引っ越してきた。小さいうちに 20 分以上も歩いて富士小学校には

行けない。通学路も限定されるのか。自転車も使えないのか。富士小

学校区の子供だけ得をするのはあまりに酷いのではないか。せめて

近くの狭間小学校に行けるよう選択はできないのか。富士中学校の

校区だからということなのでしょうが、近くに小学校があるのにあ

えて遠くまで危険な道を歩かせる意味がわからない。 

・本市では、小学校への自転車通学は、安全面等も考慮し、行っていな

いため、ご理解願いたい。 

・学校区は自治区を単位として、通学すべき学校を定めており、１つの 

自治会の中で通学する学校が異なることは望ましくないと考えている。 

・また、本市では地域と学校の連携を大切にしており、校区内の各地域

一体としてご支援いただければと考えており、現在の小学校区を基本と

して学校の再編を検討していく。 

（小中一貫教育） 

・高い志で計画されてきた事は理解できる。しかし、手順の後先が

おかしくなって予定の時期が見えないのはどうかと思う。のっけに、

中高一貫校という話にびっくりした。いろいろなことを一度にどう

だと水を向けられても、初めて聞く住民には、なかなか理解できな

いと思う。 

・今回の統合が決定した場合、新しい学校の理念や特色、教育内容等に

ついても、あわせてご理解いただきたいと考え、小中一貫教育等につい

ても説明したものである。富士中学校と新しく創設する小学校で、１中

１小体制となるメリットを生かし、市内で小中一貫教育に本格的に取

り組む学校（トップランナー）と位置づけ小中一貫教育を推進していき

たいと考えている。義務教育学校のような形までは、今は想定していな

いが、先進的な他市の事例等も含めて、引き続き研究し、より良い学校

にしていきたい。 

・富士の小学校と中学校が離れているのにも関わらず一貫教育と言

い切る姿勢も疑問である。２つの小学校がひっついたところで結局

一学年一クラスになるであろうことが予想されているのも今回の活

動自体に疑問を持つ。結論としては「三田市はとにかく一貫教育を

ゴリ押ししたい」のではないか。 

・現在の推計より、１つの学年で数人子どもが増えれば安定的に２クラ

スを維持できる。子育て世代が転入してくる環境を作り、好循環を作っ

ていきたい。 

・第３期教育振興基本計画に基づき、小中一貫教育は全市的に進めてい

く。その中で、両校の統合が実現すれば、市内で初めて１小・１中体制

となるメリットを最大限生かし、新しく創設する小学校と富士中学校

を、市内の小中一貫教育推進のトップランナーと位置づけ進めていこう

と考えている。より進めやすいという観点で富士小の敷地、校舎等を活

用して新しい学校を創設することを提案している。 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方） 

 

（学校の場所） 

・弥生が丘に住みたいけど住む家がないから住めないと言っている

子育て世代がたくさんいる。私も探すのに苦労した。家屋付きでな

ければ土地も購入できないので買える家はとても限定される。さら

に小学校まで無くなり、弥生が丘からは子供を居なくならせたいと

いう意向なのか。フラワータウン駅があり、人と自然の博物館があ

り、恵まれた環境なのに子供は排除していくというのはどういう考

えなのか。弥生が丘で生まれ育ちこの環境が好きで帰ってきた身と

してはとても悲しい。 

 

・富士小を新しい学校の場所とした理由は、人口重心に加え、新しい校

区における通学距離、学校の施設・設備の状況、小中一貫教育を行うた

めの小中の距離も勘案した結果であり、新しい校区のすべての子どもた

ちが通学しやすい場所を勘案し、富士小の敷地を新しい学校の敷地とす

ることを提案したものである。弥生が丘は、フラワータウン駅や人と自

然の博物館、大型商業施設が近くにあり、大変恵まれた環境であること

は承知しているが、富士小においても、充実した教育活動を十分に行え

るものと考えている。 

・現在よりも通学距離が延びることは大変心苦しいが、最大 1.4 ㎞であ 

り、他校と比べ過度な負担ではないと考えている。通学路の安全対策や 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方）(つづき) 

・説明会を受けた感想としては「富士小学校を新しい小学校にする」

という結論が先にあり、もっともらしい理屈を後付しているという

印象を強く受けた。私は三田市の生活環境をみて２年前に弥生小学

校区に移住してきたが、小学校までの距離が近いことも重視した。

一学年一クラスであることも納得済であった。それであるにも関わ

らず「弥生小学校を新しい小学校にするメリット」など公平な条件

を開示されないまま片道 25 分弱もかかる場所にしてしまうことは

納得できない。安易に新しい小学校を作らず住民の声に耳を傾けた

ほうが良いと思う。 

見守り活動等の充実に取り組み、当該校区の住民の皆さまのご理解、ご

協力も得ながら、通学路の安全確保等に努めていく。 

・距離の問題で小中一貫に適しているとの理屈は弱いのではないか。

子どもが行き来する回数にもよるが、数分の違いで小中一貫に支障

が出るとは思えない。教師の移動に関しては徒歩以外の方が多いと

思うのでなおのこと富士小学校でも弥生小学校でも大差がないと思

う。距離が少しでも近い方がいいのであれば、深田公園との距離が

遠くなるので、その点がデメリットになるのではないか。弥生小学

校と富士小学校の距離であればどちらの校舎でも富士中学校や深田

公園、人と自然の博物館との連携には大差は無いと思う。地域のバ

ランスを考えたときに、一つの校区に小学校と中学校が固まると、

それが無い地域の魅力が下がり、その地域のさらなる少子化が懸念

される。どちらの校舎が適しているのかが圧倒的に違わないのであ

れば、地域のバランスを重視すべき。避難所についても小学校と中

学校がそれぞれの校区にある方が望ましいと思う。 

・新しい学校の場所は、新たな校区で通学距離や施設・設備の状況等を

勘案し、すべての子どもたちが通学しやすい場所を提案しているもので

あり、ご理解いただきたい。なお、富士小から、深田公園までの距離は

弥生小と遜色なく、教育活動に十分に活用できるものと考えている。 

・学校の再編統合は、地域から学校がなくなるのではなく、当該地域を

校区とした新たな学校ができることであり、新しい校区の中心付近に小

中学校があり、子どもたちにとって、より教育環境が充実した学校へ通

学できる地域として、若年層、子育て層の移住選択の際、魅力につなが

ると考えている。 

・なお、避難所にかかるご意見については、防災担当部署と情報共有し

ており、今後、再編協議会の進捗状況を見ながら、跡地の活用も含めて、

一定整理し、地域の皆さんにも十分にお伝えしながら、検討を進めてく。 

・資料 25 ページのタイトルは「場所選定の理由」が正しいのではな

いか。場所選定の考え方はここに書かれている以外にもたくさんあ

る。このタイトルだと、この３つの考え方だけで場所選定すること

になる。教育委員会も多方面で考えた結果 27～33 ページの 3つの理

由から富士小学校の校地を選定し、その目次として 25 ページがある

のだと思う。このタイトルだと場所選定はこの３つの理由で考え調

査した結果富士小学校が適しているとの乱雑な選定かつ誘導になっ

ている。資料 32 ページの不足する教室がどのような役割なのか、ど

の程度の頻度で使われているかや、新たな設備(工事)が必要な内容

について、どの程度費用がかかるのかの情報が検討する上で必要で

はないか。 

資料 28 ページの説明の際に弥生小学校の校舎から 1.1 ㎞の範囲に 

・両校を再編する場合の教育委員会の考え方として、５点の基本的な考

え方と、３点の場所選定の視点を示して説明したものである。 

・不足する教室は、特別支援学級で動作訓練などを行うプレイルームや、

各種相談の際に使用する相談室、更衣室などであり、使用頻度としては、

毎時間の授業で使うものではないが、学校運営上必要な教室である。 

・現時点で新たな施設、設備工事について、具体的に試算はしていない

が、数億円以上の経費が必要となるものと考えている。 

・今回の資料は、富士小から直線距離で、弥生小校区全体が含まれる距

離が半径 1.1 ㎞の範囲であったことから、比較検討がしやすいよう、両

校から 1.1 ㎞の円を描いて示したものである。半径を大きくすればする

ほどその円内に含まれる範囲は広がるが、資料は新しい校区（現在の富

士中校区）のより中心に位置する学校がどちらかを示したものであり、

円の半径の大小により、その意味が変わるものではないと考えている。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

②新しい学校の場

所（教育委員会の

考え方）(つづき) 

は富士小学校区の一部しか入っていないとの説明だったがその区域

に富士小学校の多くの生徒が住んでいるのではないか。そうである

ならば説明の仕方が印象を左右している。資料 28 ページはなぜ 1.1

㎞なのか。富士小学校からの最長が 1.6 ㎞なのであれば円の半径は

1.6 ㎞の資料も必要ではないか。あえて 1.1 ㎞で狭くして弥生小学

校で賄える範囲が狭いと思わせる資料になっている。 

 

③会のもち方 

 

 

(地域協議会) 

・過去一度説明会に参加したが、今回、若い方々から統合後富士小

学校へ移転することへの不満が多かった様に思う。今までの「あり

方検討会」のメンバーを見ても一部ＰＴＡの方もおられるが、殆ど 

が高齢者であり、複数クラスで育った人達で成り立っており、ただ

単に単学級になるだけで理由無しに「かわいそう」と言われる人達

が検討されたらそこから導き出される結果は最初から分かってい

る。何故最初から若い人をメンバーに入れて意見を聞かなかったの

か不満である。今後も若い方々の意見を聞くべき。 

・地域協議会のメンバーには、保護者の代表も含まれている。保護者、

地域の皆さまから幅広く意見をお聞きし、協議、検討を深めていきたい

と考えている。 

・これからの時代に求められる教育を進める上で、複数クラスは重要で

あり、今後もご理解いただけるよう努めていく。 

（説明会） 

・説明会では自治会回覧でお知らせしていると言われたが、弥生が

丘の自治会加入率をご存知か。60%を切っている。残りの 40%の方に

はどうするのか。広報紙だけでいいと思われてないか。説明会でも

やよい幼稚園の園長が言われていたが、幼児がおられ、今後影響を

受ける若い保護者の方々を対象にも呼びかけたら如何か。園長も他

の幼稚園にも連絡してくれるとも仰ってましたし、あらゆる方面か

ら協力を仰ぎ意見を収集すべきではないかと思う。 

・４月に開催した説明会は、保護者には学校を通じて、また、住民説明

会は自治会回覧、ホームページで周知したところである。５月に開催し

た説明会は、広報さんだ５月号でもお知らせするとともに、フラワータ

ウン内の認定こども園、三田保育所に依頼し、対象校区の就学前保護者

に、個別にご案内し周知したところである。 

・今回の説明会が意見収集の場なのか、教育委員会の考え方を説明

する場なのかハッキリすべきです。どうしても、知らぬ間に統合が

決まっているかの様に思われ、その案の説明会の様に思える。進め

方が中途半端です。もう少し時間をかけてでも、もっと沢山の意見

を聞くべきかと思う。 

・今回の説明会は、児童生徒数の将来推計や小規模化の課題等を説明す

るとともに、その課題に対応するための方策としての再編について、教

育委員会の考え方を説明し、皆さまご意見をお伺いするものである。説

明会でいただいたご意見は、保護者、地域の代表等で組織する地域協議

会に報告し、さらに、議論を深めていくこととしている。 

・アンケートをする上で自由記入だけでなく、説明をどう思ったか

や、どちらの地域が望ましいと思うかなど選択式で聞き、それを協

議会にいかすような仕組みがいいのではないか。そのアンケート結

果が全てではないが、一つの参考資料にすることができるのではな

いか。 

・今回は広くご意見やご感想を伺うために自由記述とさせていただい

た。ご意見、ご感想については、内容により区分し、地域協議会の資料

とさせていただく。 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

③会のもち方 

（つづき） 

 

・統合自体は望ましいが、校舎の選定プロセスに問題がある。説明

会の場が幼稚園の親の声を反映できる場との説明があったが、それ

では不十分。説明会をどれだけの頻度でするのがわからないが、一

般的に考えて複数回の協議会をした後に１回説明会をする程度と思

われ、幼稚園児の親の意見が反映されづらいように感じる。地域協

議会の委員に公募で入れるなど方法はあったのではないか。今の委

員のまま進めるのでもいいが、そうであれば委員が自治会員の声や

未就学児の親、幼稚園の園長の声を聞いて委員会で伝えて欲しい。 

２月の地域協議会の意見が反映された資料にならないのであれば、

先に地域協議会をするメリットがないのではないか。それであれば

説明会をした後に参加者の意見を踏まえて地域協議会で議論をする

のが望ましいのではないか。地域協議会を先にすること自体は、説

明会の時期や資料への反映をするなら今のままで問題ない。 

地域協議会と住民説明会で同じ説明をするのであれば、地域協議会

後にそのまま 30 分でも構わないので、住民説明会との形で傍聴者の

意見が言える場を設けることはできないか。 

・地域協議会は、保護者、地域の代表等で組織しており、保護者、地域

の皆さまの意見をできるだけ集約し、まとめていくことを目的としてい

る。また、２月の地域協議会で広く保護者、地域の皆さまに説明する機

会が必要との声を受けて説明会を実施した。この度の説明会で出た意見

は、地域協議会へ伝え、今後さらに検討、協議を重ねていく予定として

いる。 

④まちづくり、跡

地活用 

（跡地活用） 

・跡地利用について、災害時の避難所等キーステーションをどこに

おくかを優先的に検討してほしい。 

・ご意見については、防災担当部署等と情報共有しており、今後、再編

協議会の進捗状況を見ながら、跡地の活用も含めて、一定整理し、地域

の皆さんにもお伝えしながら、検討を進めてく。 

 ・教育委員会としては富士小学校の校舎を利用するとのことだが、

それは市としても同じ考えとのことなのか。弥生小学校がなくなる

と、選挙の投票所や避難所の問題が生じるのではないか。跡地の活

用は未定とのことだが最低限でもその辺りは検討が必要と思われ

る。 

⑥その他 (中学校の再編) 

・小学校統合と富士中学校との小中一貫校との話は別々の議論が必

要。小学校統合には望ましい学級数を確保するためとの理由だが、

小中一貫校にすると将来的に中学校で望ましい学級数(スライド 12

参照)が確保できなくなる。質疑でその点を聞いたが、将来児童数が

増えて中学校の単学級数も回避できる可能性もあるとの説明であっ

た。統計データから見ても楽観的すぎると感じた。もちろんそうな

ればベストではあるが、小中一貫校モデルに固執せず、中学校再編

も同時に議論を進めてほしい。小学校再編の方向性には賛成だが中

学再編も同時に議論を進めてほしいと思った。 

・中学校の小規模化の課題への対応は大切と考えている。その中で課題

の１つとなっている部活動については、地域移行を進めており動き出せ

ば、部活動の課題は一定解消していくことや、今後、住み替えが進む等、

フラワータウンの再生の取り組みにより、子どもの数が維持されること

を期待している。今後の生徒数の推移、状況等を注視しながら、統合が

必要な時期が来るようであれば、適時に子どもたちの教育に支障がない

よう対応していきたい。 
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富士小学校保護者説明会 意見等の概要                         【別紙⑨】 
日時：令和５年４月２９日（土） 14:00～15:35  

場所：富士小学校体育館 参加者：27 名 
 

区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境  （再編を２回経験することがないような配慮を） 

・富士小で再編を経験して、また富士中学校で再編となると環境が

大きく変わることなので、子どもの学力にも影響してくるのではな

いか。その辺は配慮してもらえるのか。 

・富士小・弥生小で再編を経験した子が、中学校でも再編を経験するこ

とがないようにということは、教育委員会としても非常に心配している

ところである。小学校で経験した子が中学校で再編を経験しないように

十分配慮していきたいと考えている。ただ、保護者等から一刻も早く再

編してほしいという話が出れば、真摯に受け止めなければならないが、

生徒数の状況等も見ながら、対応していきたいと考えている。 

・この説明会に入る前に、学校のあり方検討会で中学校２校でも協議し

たが、今、部活動の地域移行について国も、市も検討している。そのよ

うな方法も含め、課題を解消しながら、中学校の状況をよく見て、再編

が必要なのであれば検討していきたいと考えている。 

（再編の必要性） 

・私の知り合いの中では、再編の必要性については、納得する部分

が多いと思う。富士小は、おおむね賛成の方が多いという印象を持

っている。 

－ 

③会のもち方 （会の進め方） 

・富士小を活用した場合と、弥生小を活用した場合のシミュレーシ

ョンについて考えているのか。 

・また説明会を終えてどのようなステップで再編に当たっていこう

と考えているのか。 

・教育委員会としては、富士小の校地・校舎を活用して統合するという

形で考えている。これまでの説明会でも弥生小校区の方から、弥生小と

富士小を比較した説明ができないのかということを聞いている。この意

見については、一旦地域協議会へ持ち帰り、協議会の中で、弥生小を使

った場合はこうなる、富士小を使った場合はこうなるということについ

ても示し、説明する中でご理解を得たいと考えている。 

・どのようなステップで統合するのかについては、今、説明会を開いて、

皆さんの意見を聞かせていただいているが、それらを集約して整理し、

地域協議会で協議する場を持ちたいと考えている。 

・地域協議会には両校の保護者や地域の方も入っているので、富士小と

弥生小の再編について是か非かということも含めて、意見を取りまとめ

ていただき、教育委員会に報告をいただく。そして教育委員会は市と協

議しながら、最終的にいつを目途に再編するという結論が出せればと考

えている。ただ、これは地域協議会の中でどのような意見のとりまとめ

になるかがカギを握っており、地域協議会の中で、教育委員会の考えを

しっかりと伝えていく中で、ご理解いただけるよう努めていきたい。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

④まちづくり、跡

地活用 

(跡地活用) 

・弥生小の跡地の利用について何か決まっていれば教えてほしい。 

・弥生小の跡地については、これまでの説明会でも質問いただいている

が、再編が決定しないと跡地の検討はなかなかできない。地域からも、

まだ今使っている最中ではないかと思われるところもあるので、具体的

な動きはまだ出ていない。ただ、考え方としては、跡地はフラワータウ

ンの活性化に資するような形で活用できないかと考えている。また弥生

の皆さんにとっても有効な活用をしていく必要があると考えている。 

（将来推計） 

・児童数の推移だが、実際にはまだ生まれていない子どもの数なの

で、予想のようにならないこともあると思う。再編したが、結果的に

１クラスとなることも可能性としてあるのか。 

・今の見通しだけでなく、人が増えるようなパターンとか、逆に増

えなかった場合のパターンとか、シミュレーションをしなくてもい

いのか。再編によって１クラスが２クラスになって、クラス替えが

できることはメリットが大きいと思うが、あくまでも可能性であり、

結果論として１クラスになったとしても統合する方がよいという理

由があるのなら教えてほしい。 

・１クラスになる可能性としては、ないということではない。ただ、そ

のような状態が良いとは思わないので、フラワータウンの再生の取り組

みと合わせて、できるだけこのまちが持続可能な形で、商業施設や生活

利便施設も含めて、学校も含めてよりよい状態になるような好循環を生

むように、市の担当部局とも十分に共有しながら、進めていきたい。 

・我々としては、２クラスを維持したいと考えている。再編せずにその

まま２つの学校が残った場合、令和１６年の１年生で言えば、弥生が１

６人と富士が２２人で、単学級となっている。小規模の課題がずっと続

くわけであるから、できるだけその課題を解消するためには再編が必要

であるという考えは変わらない。３８人という数字も微妙であるが、学

年であと５人子どもが増えれば安定的に２クラスを維持できることに

なる。富士・弥生地区で３７００戸あるが、その中で各学年５軒ほど子

育て世代が転入してくる環境を作ることで、２クラスが維持できる。そ

ういう循環を作っていきたい。 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（スケジュール） 

・地域協議会の話し合いがスムーズにいったとして、統合は実際に

令和何年になるのか、話せる範囲で教えてもらいたい。 

・上野台、八景中の時の話し合いのスタートから、決定までのスケ

ジュール感も参考に教えてほしい。 

・私が参加しているコミュニティや知り合いの保護者の方たちの中

で一番気にしていることは、やはりいつという再編の時期のことで

ある。今日は、その時期をしっかりと聞けると思っていたが、再編ま

での具体的なシミュレーションをしっかりと出して、説明してほし

かった。 

 

 

・地域協議会を２月に設置しているが、任期は原則２年を想定している。

その２年間の間に話し合いをまとめていただくことになる。そして実際

に地域協議会で話し合いがまとまってから、少なくとも４月から３月ま

での１年度間は、新しい学校を作るための準備期間がいると考えてい

る。例えば今年度の秋・冬に話がまとまった場合、７年４月の開校も考

えられる。まとまるのが、今年度の３月から４月にずれ込むと、８年４

月ということも考えられる。 

・上野台、八景中については、令和３年１２月に最終まとめをいただき、

令和４年の３月に市で総合教育会議を開き、正式決定した。そして、現

在、学校用地についてプロジェクトチームを立ち上げ、検討している。

令和５年度は、用地選定に予算を置き、外部委託し、公平・客観的な視

点から意見をいただくことにしている。富士小・弥生小については、既

存の施設を活用するので、話がまとまれば開校までは、早いと考える。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

⑤開校時期、スケ

ジュール（つづき） 

・準備期間が１年度間あるということであったが、３学期が終わっ

て４月１日に新しい学校への移行ができるのか。 

 

 

 

・３月末に閉校し、４月１日には、必要最小限のものについては間違い

なく準備をしたいと考えている。例えば、門扉の学校名の名板など、準

備がどの段階からできるのかにもよるが、準備に時間がかかるものもあ

るので、順次準備していくことも考えておかなければならないと思って

いる。 

・統合までの実際の動きは、準備期間の段階で具体的なことが決ま

ってくると思うが、他地域の例で、新しく創立する学校のスケジュ

ール感や PTA の運用状況など、ご教示してほしい。 

・他市の例では、準備期間の１年度間に、PTA も含めて、課題を整理し、

どのように統合していくのかを具体的に話し合っていただく場をもっ

ている。行事も閉校行事や開校行事も３月末から４月にすぐあるという

ことで、どちらも準備が必要になってくる。学校も、子どもたちが円滑

に統合できるように、事前に一緒に学習したり、交流する機会を持った

りしながら、1年かけて準備をしていきたいと考えている。 

⑥その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（教室数、設備等） 

・早く進んだとして、令和７年４月の開校ということだが、児童数

の推移の表を見ると、６年生が７５人で３クラスとなっているが、

７５人で３クラスになるのか。３クラスになるのなら、富士小の教

室配置図で３クラスは可能なのか。 

・児童数の推計であるが、令和７年度を見ていただくと６年生が３クラ

スになったとしても、１年生がたまたま１クラスになるので、クラス数

としては１２クラスで変わらないが教室配置図では学習室や更衣室な

ども予定しており、流動的に対応できる教室もあるためクラスが１つ、

２つ増えても対応できるものと考えている。 

・今、富士小にある施設設備をそのまま使用するということで大規

模な改修は必要ないと説明されたが、手洗等、老朽化している施設

設備については改修し、新しくなる学校ではきれいに整っている方

が望ましいのではないか。開校のための改修工事等について考えを

聞きたい。 

・施設の老朽化については、今、順番に市内各校の大規模改修を行って

きている。今から準備しても少なくとも工事に３年はかかるので、開校

までには、難しいと思う。ただ、子どもたちの学校生活に支障が出るよ

うであれば、その部分については、先に修繕していく。大規模改修につ

いては計画的にやっていきたいと考えている。 

・説明では富士小の施設・設備に不足はないということだが、弥生

が丘から１００人以上の子どもが来るとなると、今の教室で大丈夫

なのか。運動場に増設するなどの計画はあるか。お手洗いなども和

式が苦手な子もいるので、洋式トイレに変えるとか、便器の個数を

増やすとかの計画はあるか。 

・最大３５人で２クラス、学年７０人までは今の教室数でいけると見込

んでいる。 

・トイレについては、全市的に大規模校などで数が足りないところは増

設や和式を洋式に変えることも順次行っている。トイレも、必要であれ

ば和式を洋式に変えることも含めて、準備を進めていきたい。便器の交

換だけなら時間もかからないので、学校とも調整していきたいと思う。 

（弥生小校区説明会での意見） 

・先日の２２日に弥生で説明会をされたと思うが、弥生ではどのよ

うな意見が出たのか。 

・説明会での意見については取りまとめて、地域協議会で報告するが、

今はいくつかの意見について報告させていただく。 

・統合によって、通学距離が長くなるという意見や、協働的な学びが進

み、全国学力・学習状況調査での正答率が何ポイント高くなるのかとい

った質問、統合までのスケジュール、小中一貫教育に対するメリットが

あまり感じられないといった意見や、統合しても２クラスであり、２ク

ラスが適正規模ということに疑問を感じるという意見、学校がなくなる

とまちの魅力がなくなり、人口がもっと減るという意見、また中学校の 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

⑥その他（つづき） 

 

 

再編もいっしょに進めたらいいのではないかという意見などがあった。 

・また、住民説明会の周知に区・自治会に回覧をお願いしたが、自治会

加入率が高くないということで、全体への周知に対する要望、特に就学

前児童の保護者への周知についても意見をいただいた。 

・５月１３日開催の説明会は５月号の市広報で周知するとともに、先

日、フラワータウン内の就学前施設へ依頼し、対象校区の保護者へのチ

ラシ配布を行った。 
（教員の負担） 

・今、富士小の子どもの人数は１クラス２２人くらいで推移してい

るが、それがちょっと減ってしまえば１クラスになってしまう。今、

１年生は３３人、４年生は２０数名で授業を受けているが、１年生

の３３人はちょっと多いと思う。１クラスになると先生の数も減り、

１クラスの子どもの人数も増えるので、先生の負担が今よりも大き

くなってしまうのではないかと思うが、どうか。 

・１クラスの定員は国で決められており、小学校では順次３５人学級に

なってきている。兵庫県では、以前から４年生までは３５人学級を行っ

てきたが、令和７年度には小学校で６年生まで３５人学級となる予定で

ある。３５人定員と決まっているので、３６人になれば１８人の２クラ

スになるし、３５人なら１クラスになる。令和１３年、１４年には、富

士小の１年生を２２人で推計をしているが、今、全く生まれていない子

どもの数になるため、実際のところはわからない。 

・フラワータウンの再生ビジョンの取り組みにより、実際に住み替えが

進み、子どものいる家庭の転入が増えれば、児童数が横ばいで推移する

ことを期待している。１年生が３３人となれば、空いている時間の先生

が応援に行ったりするなど、子どもたちが落ち着いて勉強できるよう

に、できるだけ工夫していきたいと考えている。 
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富士小学校保護者説明会 終了後のご意見ご感想用紙記載分（意見等の概要）（意見等：３名）【別紙⑩】 
日時：令和５年４月２９日（土） 14:00～15:35   

場所：富士小学校体育館 参加者：27 名 
 

区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境  （既成概念にとらわれない学校） 

・新しい学校にするのなら、表面的なことだけではなく、他地区、他

市、他県から引っ越ししてでも通学させたいという魅力、特色ある

学校にしないと、先が見えてしまうと思う。新しいと言うなら、既成

概念にとらわれない学校。 

・新しい学校では、第３期さんだっ子かがやき教育プラン（教育振興基

本計画）に基づき、魅力、特色のある取り組みをしていく。教科担任制

の推進、ＡＬＴ等の重点配置、小・中学校９年間を見据えた系統的な教

育活動、キャリア教育の推進、相談体制の充実などを図っていく。 

・長年積み上げてきたそれぞれの学校での教育実践を融合し、良さを生

かし、保護者、地域の方に愛され、子どもたちが「学んでよかったと実

感できる」特色、魅力ある学校となるよう検討を進めていく。 

（統合のメリットデメリット） 

・統合のメリットばかりを言われるが、デメリットもあるのではな

いか。統合そのものに反対しているわけではないが、そういうこと

も含めてきちんと説明が必要と感じる。 

・統合のデメリットとして、現在よりも通学距離が延びることは大変心

苦しいが、延びる場合でも最大で 1.4 ㎞であり、他校と比べ過度な負担

ではないと考えている。通学路の安全対策や見守り活動等の充実に取り

組み、当該校区の住民の皆さまのご理解、ご協力も得ながら、通学路の

安全確保等に努めていく。 

・今回の提案は、子どもの教育の向上、学校の魅力づくりになると考え 

ている。新たな学校で充実した教育を展開し、魅力ある学校、まちの魅

力となるよう進めていきたい。 

（心のケア） 

・おおむね賛成。小中一貫もいいと思う。ただ、環境が代わる子供達

へのフォローや心のケアをしっかりしてほしいと思った。特に弥生

小学校の子は学校が変わるので、配慮が必要と思った。 

・子どもたちの心のケアについては、非常に大切であり、統合が決まれ

ば、両校の交流等を行うなど、できるだけ子どもたちの負担を軽減して

いく。また、各学年の複数教員配置により多面的、多角的に子どもたち

の様子を見ていく。これら体制の中で、スクールカウンセラーの配置時

間の拡大、スクールソーシャルワーカー等との連携などにより、子ども

たちの心のケアに万全を期していく。 

④まちづくり、跡

地活用 

(まちづくり)  

・統合を進める上で、２校をただ１校にするだけでは、一時的には

増えるが、数年後また人数が減ってくる。フラワータウンの人口減

を、市の課題としてどうするのか。対策は取っているのか。何とかし

ないとまた統合の話が出てくるのではないか。 

・１学年２クラスが望ましいと考えている。子育て世代の移住、転入、

フラワータウンの再生の取り組みと合わせて、できるだけこのまちが持

続可能な形で、商業施設や生活利便施設も含めて、学校も含めてよりよ

い状態になるような好循環を生むように、市の担当部局とも十分に共有

しながら、進めていきたい。 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（開校時期、スケジュール） 

・保護者の立場から言えば、いつの統合、いつから新しい学校にな

ると考えているのかを知りたい。 

・地域協議会を２月に設置しているが、任期は原則２年で、その２年の

間までに話し合いをまとめていただくことを想定している。そして実際

に地域協議会で話し合いがまとまってから、少なくとも４月から３月ま

での１年度間は、今の学校を閉校して、新しい学校を作るための準備期 
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区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

⑤開校時期、スケ

ジュール(つづき) 

・直接、説明および質疑応答のできる機会がいただけてありがたい。

今後ともよろしくお願いします。統合には賛成ではあるので、やは

り一番気になるのが「いつから?」という点である。 

間がいると考えている。例えば今年度の秋・冬に話がまとまった場合、

７年４月の開校も考えられる。まとまるのが、今年度の３月から４月に

ずれ込むと、８年４月ということも考えられる。 

・例で挙げた年度が目標ではないが、子どもたちの学び合い、高め合う

教育環境を一日でも早く良くしたいとの思いである。 

⑥その他 （他の小規模校の再編） 

・富士小と弥生小の小規模化は確かなことだが、そのことだけを言

えば、市内にはこの２校よりも小規模な小学校はある。数のことを

言うのであれば、それらの学校も統合のことはどうなっているのか。

なぜ富士小と弥生小なのか。規模がある程度あれば OK、小さいとこ

ろは NG と聞こえる。他の小規模校はそのまま、富士と弥生を統合と

言うのでは、子どもたちのことを考えると不公平感が否めない。 

・三田市立小中学校の小規模化に伴うさまざまな課題について、市民と

教育委員会が協働して取り組む指針として、今後の市立小中学校の適正

規模、適正配置について方向性を示した「市立学校のあり方に関する基

本方針」を平成 30 年 7 月に策定した。 

・現在、検討対象となる学校の範囲をエリアごとに示し、学校の小規模

化に伴う課題や望ましい教育環境などについて、意見交換等を順次実施

しているところである。 
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フラワータウン住民説明会 意見等の概要                        【別紙⑪】 
日時：令和５年５月１３日（土） 15:00～16:40  

場所：フラワータウン市民センター１階ホール 参加者：17 名 
 

区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境  （通学の安全対策、配慮） 

・統合や、新しい学校の理念はわかる。統合は人数も減っているの

で仕方のないことだと思う。ただ、小学校低学年の子、小学生になっ

たばかりの子が新しい学校へ行くときの安全面の説明が全くなかっ

た。親が心配しているところはそこだと思う。 

小さい子だと 30 分くらいかかる、8時に学校へ行く場合は 7時 30

分頃に家を出発することになる。帰りも冬場であれば、もう薄暗く

なっている。親は再編についてはもう受け入れていると思う。 

一番心配なところは通学の安全面である。それをどのように考え

ているのか。(弥生) 

・これまでの説明会でも、通学の安全について非常に心配しているとい

う意見をいただいている。我々も今までの通学路と違う道を通ること

や、時間もかかることを想定しており、地域協議会で再編に関する課題

をとりまとめ、通学面についてもこれからいろいろと検討していかなけ

ればならないと考えている。 

・これまでの説明会では「防犯灯が必要ではないか」という意見や、「冬

場にすべりやすい場所があるのではないか」、また「横断歩道を渡るよ

うな場合には、安全面を確保するために見守り活動も必要ではないか」

等のご意見をいただいている。 

・地域の皆さんの力も借りながら、今後、体制を作っていく必要がある

と考えている。今いただいた貴重なご意見を、地域協議会へ伝え、検討

していきたいと思う。 

・保護者が１番心配しているのは安全面だと思う。距離が伸びれ

ば伸びるほど、危険が増える。教育理念などはよくわかるが、保

護者が一番心配しているのはやはり子どもの安全面である。その

ことに配慮いただき、納得できる答えをいただければ、皆さん再

編に賛成できる部分は大きいと思う。 

最近、不審火などもあった。子どもの安全を第一に考えてほし

い。今は理念ばかりで、安全面に対して、納得できない。(弥生) 

・子どもの安全面については、我々も一番考えている。ご意見につい

ては一旦預からせていただき、地域協議会で検討させていただく。地

域協議会には地域の方も保護者もおられるので、通学の安全をどう

確保していくのかということは非常に重要な課題であるとお伝えし

ながら、具体的な対策について考えていく。実際に通学路の点検など

をしながら、今後進めていきたいと考えている。 

・交通面で距離が長くなった場合、親の引率等が必要になるのか。

交通に関する安全面はどのように考えているのか。(弥生)  

・幼稚園は保護者の送迎により通園するが、小学校は登校班で登校する

ので、基本、保護者の送迎、引率はない。 

・見守りについては、他の校区では「ここには必要である」という場所

には、地域や PTA、ボランティアに立っていただいたり、例えば横断歩

道を渡るときは旗を出して車を止めて子どもの通学を支援していただ

いたりしている。このような形で通学の安全面の確保をしていきたいと

考えている。 

・通学路については新ルートが必要になってくる。車がよく通る所であ

れば、朝と夕方の通学時間帯に地域の方にボランティアとして立ち番を

お世話になるなどの体制作りも必要と考えている。 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境(つづ

き) 

・狭間小の方が近いという子どもが、身体的、能力的にどうして

も富士小に行けない場合は、狭間小に行けるのか。(弥生) 

・校区外就学には基準があり、その基準に照らして許可している。例

えば、店が校区と違う場所にあり、子どもが店に毎日帰る場合や、自

宅を違う校区に建設中である場合、人間関係などで就学が困難な場

合で就学指定校以外へ就学することにより解決されると見込まれる

場合などは、校区外就学を認めている。「学校が近いので」という理

由だけでは無理であるが、身体的な部分や能力的な部分などは１件

ずつ検討協議をすることになると考える。 
（小中一貫教育） 

・小中一貫は富士小と富士中というのではなく１つの場所でやって

いただきたいという希望がある。いろいろと大変なことは重々承知

ではあるが、フラワータウンも将来的には、小学校１、中学校１にな

ると思う。やはり１つの敷地内に１つの小中学校をめざしていただ

きたいと思うがどうか。(弥生) 

 

・小中一貫教育については、その先には小中一貫校ということも含まれ

ることになるが、今、我々は「新しい学校」と「富士中」でまずは小中

一貫教育を始めようとしている。９年間を見通した学びの連続性、学習

規律や教育課程がつながるように、まずは小中一貫教育の中身を作って

いくところをめざしている。それを三田市のトップランナーとして、１

小１中体制の関係の中で確実なものとしていこうとしている。 

・同じ敷地内や、非常に近い距離の中で、小中一貫校、つまり義務教育

学校として実施している市町もあるが、本市では、まずは小中が一貫し

た９年間の学びを作っていこうとしている。義務教育学校を作る場合

は、費用面や広大な敷地も必要になるので難しい面がある。 

・現在、フラワータウンの再生の取り組みをしている。将来、フラワー

タウン全体の中で、小中一貫校が１つしか残らないとなると、非常に子

どもの数が少ないと見込まれることになる。今後、住み替えが進み、若

い子育て世代が入ってくることも考えられるので、フラワータウンの人

口動態も十分に見ながら、小中一貫教育を発展させる中で、小中一貫校

も可能性がないわけではないというところでご理解をいただきたい。 

・小中一貫校に対する基本的な考えやイメージについて、教員免許

も小学校と中学校で違うし、どういう考えを持っているのか。(弥生) 

・小中一貫校のイメージであるが、今、めざそうとしているのは小中一

貫教育なので、小中一貫校とは別次元の話になる。小中の教員免許の違

いは確かにあるが、今、小学校と中学校の両方の免許を持っている教員

も増えてきている。小中一貫教育の中では、小学校の免許しかない教員

は中学校では教えられないが、中学校の英語の免許を持っている教員が

小学校の英語専科で入ることはできるので、それぞれの学校にとってよ

り良い形についてまずは考えたいと思う。 

・中学校の教員が小学校へ行き、理科や社会などを出前授業することも

できる。また小学校の教員が中学校へ行って体育館で子どもたちに話を

することもできる。 

・できるだけ小学校と中学校の先生の垣根を低くし、子どもたちが安心

して、授業や活動ができることを想定している。また、中学生が小学校 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

①教育環境 

(つづき) 

 へ行って一緒に活動することや、卒業する６年生と中学生が顔つなぎす

るなども可能であると考える。 

（１クラス当たりの望ましい人数） 

・望ましい学校規模について、文部科学省の学校統合の基本方針だ

と思うが、望ましいクラス数は書いてあるが、人数は書いてない。１

０人で１クラスは適正でないと思うが、望ましい 1 クラスあたりの

人数は何人か。(富士) 

・国では適正な人数は示していないが、小学校で１クラス３５人までを

定員としているので、３６人になれば２クラスになる。つまり、１８人

から３５人までが１クラスの人数の目安になると考えている。学習活動

でグループを作っても、１０人では５人グループが２つしかできない

が、１８人であれば、６人で３グループできる。それが３５人くらいい

ると５人グループがたくさんできる。グループが多いと学習の幅が広が

り、子どもたちの意見も多く聞け、非常に良い面があると考えている。 

②新しい学校の

場所(教育委員会

の考え方) 

(狭間小への通学) 

・弥生１丁目、２丁目については狭間小、狭間中のほうが非常に近

いということがあり、通学が安全であると思われる。狭間小への通

学について検討されていないのか。(弥生) 

・学校のあり方審議会で検討いただいたことを冒頭に説明したが、自治

区と校区の整合ということで、実際に自治区と校区が違う自治会長さん

からの話の中で、将来、長い目で見たときに、そこで育った子ども、保

護者が学校に行っているときは、校区のお付き合いがあって、大人にな

った時は自治区のお付き合いになるということが、課題であるという意

見をいただいた。そこで今回検討するにあたって、自治会と校区の範囲

を一致して進めていきたいという基本的な考え方を示しているところ

である。 

・通学距離が近い方が安全ということもよく理解できるが、弥生１丁目、

２丁目から富士小までの距離が１.４キロというのは他の校区と比べて

も子どもたちにとって過度な負担がかかる距離ではないと思う。１年生

が重いランドセル背負ってということも十分わかるが、荷物を学校に置

いておくなどできる工夫をしながら、丈夫な体を作るということもご理

解いただきながら、進めていきたいと考えている。 

（将来ビジョン） 

・最終、フラワータウンの学校は狭間小だけになるということを聞

いている。今回どうして富士小に行くのかがよくわからない。弥生

は富士小に行ったり、狭間小に行ったりと、振り回されているとい

う意識が強い。もともとは狭間小に行っていた。フラワータウンの

学校の最終形をどのように考えているのか。(弥生) 

・フラワータウンの最終形について狭間小だけになるとこちらから明言

したことはない。ただ、将来１小１中しか残らないというようなことに

なると、フラワータウン全体の中で、子どもの数が例えば１学年８０人

とすれば小中９年間で７２０人しか子どもがいないまちになってしま

う。フラワータウン全体で２万人程度の人口であるが、子どもの数が非

常に限られてくるとすれば、まち自体の生活利便施設の維持というとこ

ろまで影響してくる。 

・今、フラワータウンの再生の取り組みをしているので、持続可能性や、

住み替えにより若い世代が入ってくるような好循環を作っていく必要

があると思う。フラワータウンでいうと、富士と弥生で１つの小学校、

狭間と武庫も子どもの数が減りいずれ再編も考えなくてはならない時

期がくる可能性がある。最終的な形は今示すことはできないが、人口の 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

②新しい学校の

場所(教育委員会

の考え方) 

(つづき) 

 状況を見ながら、子どもたちにより良い教育環境を整えていく必要があ

ると思う。 

・３０年前にここへ越して来た時に、将来は狭間小だけになるとい

う説明を受けた。状況が変わってきたということはわかるが、あの

時の説明を覚えている人たちはまだいると思う。今は状況に応じた

判断をしていただきたい。(弥生) 

・学校の設置や廃止についての事務権限は教育委員会にある。狭間小か

ら分かれて弥生小が出来るときの説明として、１つの話として出たのか

もしれないが、その時にはそのような方針は決まっていないと思われ

る。 

・学校の状況、子どもたちの数の状況、教育の課題等を見ながら、必要

な時期に再編を進めていきたいと考えている。フラワータウンの６校を

回らせていただく中で、今後、富士小と弥生小の小規模化が進んでいく

と見込まれるので、まずそこからスタートするという方針のもと進めて

いるところである。 

・今後、それ以外の学校についても、子どもの数や学校の状況を見なが

ら、適時に子どもたちの教育に支障がないように対応していきたいと考

えている。 

③会のもち方 （地域協議会） 

・地域協議会は２月に１回目が開催されているが、その後、今は

どのような話し合いがなされているのか。(富士) 

・２月１３日に地域協議会の全体会を開催し、教育委員会の考え方を

初めて示した。２月２０日と２１日に各校区の部会を開き、教育委員

会の考え方について意見交換を行った。その中で、再編について、富

士小、弥生小校区の住民にまだ知られていないということで、説明会

を開いて、教育委員会の考え方を住民に周知するとともに、意見を聞

き、地域協議会で集約することになり、３月末から今まで地域や保護 

者を対象に説明会を開催している。説明会については、本日をもって

一旦区切りとし、６月に地域協議会を開催する予定である。地域協議

会の日程については、まもなくホームページでお知らせする。 

④まちづくり、跡

地活用 

(跡地活用) 

・統合した後、小学校の跡地をどうするのか、考えを聞かせてほし

い。(弥生) 

・統合後の跡地の活用については、これまでの説明会でもたくさんご意

見をいただいているが、まずは学校再編について決定していただくこと

が前提だと思っている。まだ再編が決まっていない段階で、跡地の活用

について本格的に協議することになれば、再編に不安に感じている人の

不安がより強くなることも考えられる。 

・跡地についてはまとまった土地であるので、フラワータウンにとって

活性化が図れるような使い方が重要になると考えている。 

・防災の観点で、弥生は今まで弥生小が避難所であった。弥生の住

民も相当高齢化が進んでいるので、富士中、富士小か、狭間小は近い

が、やはり１つのまちに１つの避難所があるのは非常に安心である。 

・防災のことについてもこれまでの説明会で聞いており、防災担当部署

と情報共有しているところである。今後、再編協議会の進捗状況を見な

がら、跡地の活用も含めて、一定整理し、地域の皆さんにもお伝えしな 
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区 分 意見等の概要 事務局回答 

④まちづくり、跡

地活用(つづき) 

跡地に住宅が建てば、小学校はなくなり、人が増えてどうするのか

ということになる。避難所のことをふまえて、跡地について検討し

てほしい。(弥生) 

がら、検討を進めていきたいと考えているので、ご理解願いたい。 

⑤開校時期、スケ

ジュール 

（スケジュール） 

・再編協議会でいつまでに何を決めて、どうするのかという大きな

行程を示していただきたい。(弥生) 

・行程については、地域協議会の中で協議し、最終意見をまとめていた

だき、それを受ける中で市としての方針を決めたいと考えている。地域

協議会で再編の方向で意見がまとまれば、市として考えを決定していく

が、それから開校するまでは、少なくとも準備期間として１年度間（４

月～３月）は必要と考えている。例えば、今年度の秋か冬に話がまとま

れば、令和６年度の１年度間をまたいで、令和７年の４月開校というこ

とも考えられるし、話がまとまるのが令和６年４月までずれ込めば、開

校は令和８年４月ということになると考えられる。地域協議会での意見

のまとめの時期がある程度固まってきたら、もう少し詳しい行程を皆さ

んに説明できると思う。 

・次回の地域協議会の中で、これからの地域協議会でのスケジュー

ル、何をいつまでにどのように決めるかなどについて出してもらえ

るとありがたい。(富士) 

・再編協議の流れについても地域協議会の皆さんと十分に相談しなが

ら、どのように協議を進めていくのかを課題整理も含めて検討していき

たい。こちらから再編の決定をいつまでに行うかということを現時点で

示すことは難しい。 

・スケジュールについては地域協議会の中でも協議していくことから、

ご理解願いたい。 

⑥その他 

 

（放課後児童クラブ） 
・学童保育（放課後児童クラブ）について、どのように考えているの

か。預かってもらう時間などはどうか。(弥生) 

・距離が長くなるので学童で預かる時間を延ばしてもらえたりす

るのか。統合のメリットはないのか。(弥生) 

・統合したその学校でも放課後児童クラブは継続して行っていく必要が

あり、預かり時間は、市の制度の中でこれまでと同様に実施していきた

いと考えている。 

・市内の学放課後児童クラブについては、一律の時間で預からせてい

ただいている。再編によって１つの学校になった場合、その敷地内に

学童施設を確保するので、子どもたちの移動は安全であると考える。

時間の延長については、市内で実施している児童クラブと同じ形で

預かるということでお願いしたい。 
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フラワータウン住民説明会 終了後のご意見ご感想用紙記載分（意見等の概要）（意見等：３名）【別紙⑫】                        
日時：令和５年５月１３日（土） 15:00～16:40  

場所：フラワータウン市民センター１階ホール 参加者：17 名 
 

  

区 分 意見等の概要 教育委員会の考え方 

①教育環境  （通学の安全対策、配慮） 

・通学が遠くなるのは、やはり親として不安。学童まで移動が必要

となれば、通学も遠く、車道を通る必要があったり、防犯面も加え、

心配事は多い。ランドセルの中身も考えてほしい。（学校に置いても

いい物を増やす等）(弥生) 

・今までの通学路と違う道を通ることや、時間もかかることを想定して

おり、地域協議会で再編に関する課題をとりまとめ、通学面についても

検討していく。地域の皆さまにもご協力いただきながら、今後、体制を

作っていく必要があると考えている。荷物を学校に置いておくなど工夫

したい。 

・地域住民が小学校の安全を保つために何かできることがあれば言

っていただきたい。地域の人間をもっと活用してください。(富士) 
・通学をはじめ学校の安全対策等で、地域の皆さまの協力は重要と考

えている。見守り体制などで是非協力いただきたい。 

④まちづくり、跡

地活用 

（まちづくり） 

・若い世代が増えるような再編をどう考えているのか知りたい。子

育て世代へのサポートも魅力を感じない。(弥生) 

 

・子育て世代へのアプローチについては、フラワータウンの再生の取り

組みが動き出し、子育て世代の転入促進も重点的な項目に挙げて、取り

組みを進めてきている。 

・今回の提案は、子どもの教育の向上、学校の魅力づくりになると考え

ている。新たな学校で充実した教育を展開し、魅力ある学校、まちの魅

力となるよう進めていく。 

（跡地活用） 

・災害時の避難場所も距離が近い所で設定してほしい。(弥生) 
・災害時の避難所については、防災担当部署と情報共有している。今後、

再編協議会の進捗状況を見ながら、跡地の活用も含めて、一定整理し、

地域の皆さんにも十分にお伝えしながら、検討を進めていく。 

⑥その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(中学校の再編) 

・富士中は令和１３年から１学年１クラスになる。中学校の統合を

抜きにして小学校の統合はありえないのではないか。(弥生) 

・中学校で課題の１つとなっている部活動については、地域移行を進め

ており、動き出せば部活動の課題は一定解消していくと考えている。今

後、フラワータウンの再生の取り組み、今後の生徒数の推移等を注視し

ながら、将来的には協議する時期がくることも想定し、生徒数の状況等

を注視していく。 

(放課後児童クラブ) 

・学童は弥生小のように学校内に置いてほしい。(弥生) 

・再編によって１つの学校になった場合、その敷地内に学童施設を確保

する。 

(地域協議会のメンバー) 

・地域協議会のメンバーはどの様な人が選ばれているのか。(弥生) 

・保護者代表（ＰＴＡ会長・副会長）、地域代表（区・自治会長、まち協

代表等）、学校地域運営協議会、学校長など、各校 12 名（計 24 名）で

組織している。 
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