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可決した議案のあらまし
　

こ
の
条
例
は
、
三
田
市
議
会

議
員
が
、
公
平
不
偏
の
立
場
か

ら
、
す
べ
て
の
市
民
の
利
益
実

現
を
目
指
し
て
行
動
す
る
こ
と

を
意
図
し
て
い
ま
す
。
そ
し
て
、

市
民
の
信
託
に
応
え
る
に
ふ
さ

わ
し
い
議
員
の
人
格
と
倫
理
を

保
つ
た
め
の
事
項
を
定
め
る
こ

と
で
、
信
頼
さ
れ
る
公
正
な
市

政
を
実
現
す
る
こ
と
を
目
的
に

議
員
提
案
し
た
も
の
で
す
。　

議
員
が
「
特
定
の
者
の
利
益
」

　
　
　  

を
求
め
る
こ
と
を
禁
止

　

議
員
が
自
己
や
特
定
の
者
の

利
益
を
求
め
る
こ
と
の
な
い
よ

う
に
、

・
議
員
が
そ
の
地
位
を
利
用
し

て
金
品
を
受
け
取
る
こ
と
の

禁
止
。

・
議
員
の
配
偶
者
や
同
居
の
親

族
が
経
営
に
携
わ
る
法
人
は

市
と
契
約
で
き
な
い
。
ま

た
、
指
定
管
理
者
に
な
る
こ

と
も
禁
止
。

・
議
員
自
ら
が
収
益
事
業
を
営

む
法
人
の
役
員
や
市
の
補
助

金
を
受
け
て
い
る
団
体
の
役

員
で
あ
る
と
き
は
、
議
長
に

届
け
出
る
。

・
議
員
や
そ
の
後
援
団
体
が
、

市
と
契
約
し
て
い
る
法
人
の

役
員
個
人
か
ら
寄
附
を
受
け

る
こ
と
を
禁
止
。

な
ど
を
定
め
ま
し
た
。

　

特
に
、
議
員
の
配
偶
者
・
同

居
の
親
族
が
市
と
契
約
で
き
な

い
と
す
る
規
定
に
つ
い
て
は
、

も
と
も
と
議
員
が
市
と
工
事
請

負
な
ど
の
契
約
を
す
る
と
、
議

員
の
地
位
を
失
う
規
定
が
地
方

自
治
法
に
あ
り
ま
す
。
こ
の
条

例
で
は
、
法
律
の
目
的
で
あ
る

「
議
員
と
市
の
間
の
営
利
的
つ

な
が
り
を
断
つ
」
こ
と
を
明
確

に
す
る
た
め
、
議
員
の
配
偶
者

や
同
居
の
親
族
を
市
と
契
約
で

き
な
い
対
象
に
加
え
ま
し
た
。

不
正
な
「
口
き
き
」
の
禁
止

　

議
員
が
市
職
員
に
対
し
て
自

己
や
特
定
の
者
の
利
益
の
た
め

に
不
当
な
働
き
か
け
（
口
き

き
）
を
行
う
こ
と
は
、
市
政
の

公
正
・
公
平
性
を
ゆ
が
め
て
し

ま
い
ま
す
。

　

そ
の
た
め
、
こ
の
条
例
で
は
、

議
員
が

・
市
の
契
約
事
務

・
採
用
や
昇
任
、
異
動
な
ど
の

市
職
員
の
人
事

・
市
が
行
う
許
認
可

に
関
す
る
働
き
か
け
（
口
き

き
）
を
行
う
こ
と
を
禁
止
し
ま

し
た
。

市
民
・
議
員
に
よ
る
調
査
請
求

　

議
員
が
こ
れ
ら
の
規
定
に
違

反
し
て
い
る
疑
い
が
あ
る
場
合

に
は
、
市
民
は
選
挙
権
を
有
す

る
者
の
50
分
の
１
以
上
の
署
名

で
、
議
員
は
定
数
の
８
分
の
１

以
上
の
署
名
で
、
議
長
に
対
し

て
違
反
の
有
無
の
調
査
を
求
め

る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

　

調
査
請
求
が
あ
っ
た
場
合
、

議
長
は
、
５
名
の
第
三
者
に
よ

る
政
治
倫
理
審
査
会
を
設
置

し
、
調
査
し
ま
す
。
そ
し
て
、
違

反
が
あ
る
と
さ
れ
た
場
合
は
、

議
会
と
し
て
「
議
員
辞
職
勧

告
」
な
ど
を
行
い
ま
す
。

　

市
民
の
皆
さ
ん
が
自
分
や
特

定
の
人
の
有
利
（
不
利
）
に
な

る
よ
う
に
、
市
職
員
に
対
し
て

「
口
き
き
」
を
す
る
よ
う
議
員

に
依
頼
す
る
こ
と
を
禁
止
し
ま

し
た
。
も
ち
ろ
ん
、
議
員
は
こ
の

よ
う
な
依
頼
を
市
民
か
ら
受
け

た
と
き
は
拒
否
し
な
け
れ
ば
な

り
ま
せ
ん
。

　

全
会
一
致
で
可
決
し
、
施
行

は
10
月
１
日
か
ら
と
し
ま
し

た
。

　

三
田
市
議
会
で
は
、
各
議
員

が
倫
理
に
つ
い
て
、
絶
え
ず
点

検
し
、
よ
り
よ
い
議
会
と
し
て

い
き
ま
す
。

　

昨
年
10
月
か
ら
市
民
公
募
に

よ
る
25
人
の
ま
ち
づ
く
り
憲
章

市
民
会
議
で
素
案
が
議
論
さ

れ
、
さ
ら
に
今
年
２
月
か
ら
は

市
民
と
学
識
者
を
交
え
た
策
定

委
員
会
で
原
案
が
つ
く
ら
れ
ま

し
た
。
パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト

を
経
て
、
６
月
定
例
会
に
提
案

さ
れ
ま
し
た
。

　

審
査
は
企
画
総
務
常
任
委
員

会
に
お
い
て
行
い
ま
し
た
。

　

憲
章
を
広
く
市
民
に

知
っ
て
も
ら
う
た
め
、ど
の
よ

う
な
方
法
を
と
る
の
か
。

　

憲
章
板
を
２
箇
所
設

置
し
、チ
ラ
シ
や
広
報
、ホ
ー
ム

ペ
ー
ジ
で
お
知
ら
せ
し
て
い
く
。ま

た
、市
の
イ
ベ
ン
ト
で
、ま
ち
づ
く

り
憲
章
を
唱
和
す
る
な
ど
、市

民
の
心
に
響
く
よ
う
普
及
に
力

を
入
れ
て
い
く
。

　
「
憲
章
」な
ど
宣
言
は
、

議
会
が
必
ず
議
決
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
事
項
で
は
な
い
。実
際
、議

会
に
は
報
告
す
る
に
と
ど
め
る
と

聞
い
て
い
た
。今
回
、市
長
が
議
会

に
提
案
し
た
意
味
は
。ま
た
憲
章

の
策
定
過
程
に
お
い
て
、議
会
と

市
民
・
行
政
と
の
意
見
交
換
を
し

な
か
っ
た
こ
と
は
残
念
だ
。

　

昭
和
40
年
に
つ
く
っ
た

「
市
民
憲
章
」
が
議
会
の
議
決
を

得
て
い
た
の
で
、
今
回
も
議
決
が

必
要
と
判
断
し
た
。
議
会
と
の
意

見
交
換
に
つ
い
て
は
、
憲
章
を
も

と
に
策
定
予
定
の
「
ま※

４

ち
づ
く
り

基
本
条
例
」
に
お
い
て
は
、
議
会

と
行
政
・
市
民
が
一
緒
に
な
っ
て

進
め
て
い
き
た
い
。

　

企
画
総
務
常
任
委
員
会
で
全

会
一
致
、
本
会
議
に
お
い
て
も

全
会
一
致
で
可
決
し
ま
し
た
。

　

相
次
い
で
市
職
員
の
不
祥
事

が
発
覚
し
、
市
政
に
対
す
る
信

頼
が
揺
ら
い
で
い
ま
す
。
今

後
、
こ
う
し
た
事
態
を
二
度
と

起
さ
な
い
よ
う
、
職
員
の
原
則

実
名
に
よ
る
公
益
目
的
通
報

（
内
部
通
報
）
を
匿
名
で
可
能

と
す
る
た
め
「
公
益
目
的
通
報

者
保
護
条
例
」
を
改
正
す
る
も

の
で
す
。

　

こ
の
条
例
が
で
き
て
か
ら

2
年
経
つ
が
、通
報
の
件
数
は
。

　

　

１
件
で
あ
る
。

　

　

匿
名
で
通
報
で
き
る
よ

う
に
す
る
こ
と
で
、通
報
件
数
が

増
え
る
と
考
え
て
い
る
の
か
。ま

た
、職
員
間
で
相
互
不
信
に
な
っ
て

し
ま
う
危
険
性
は
考
え
な
か
っ
た

の
か
。

　

　

職
員
間
で
そ
の
よ
う
な

事
態
に
な
る
こ
と
も
想
定
し
た
。し

か
し
、こ
の
条
例
の
目
的
は
職
員
の

不
正
行
為
の
未
然
防
止
で
あ
り
、

職
員
が
適
正
に
条
例
を
運
用
す
る

こ
と
が
重
要
で
あ
る
。そ
の
た
め
、

内
容
が
誹
謗
・
中
傷
で
あ
る
よ
う

な
通
報
は
受
け
付
け
な
い
し
く
み

を
整
備
し
た
。

　

企
画
総
務
常
任
委
員
会
で
全

会 

一 

致
、本
会
議
に
お
い
て
も
全
会

一 

致
で
可
決
し
ま
し
た
。

○
教
育
委
員
会
委
員

　

前
任
の
教
育
委
員
の
死
去
に

伴
っ
て
欠
員
が
生
じ
た
同
委
員
会

委
員
に

　

中な
か
た田

　
勝ま

さ
お夫 

氏 

（
新
任
）

を
任
命
す
る
こ
と
に
同
意
し
ま

し
た
。

○
公
平
委
員
会
委
員

　

前
任
者
の
任
期
満
了
に
伴

い
、
同
委
員
会
委
員
に

　
堀ほ

り

　
岩い

わ
お夫 

氏 

（
再
任
）

を
選
任
す
る
こ
と
に
同
意
し
ま
し
た
。

○
固
定
資
産
評
価

審
査
委
員
会
委
員

　

前
任
者
の
任
期
満
了
に
伴
い
、

同
委
員
会
委
員
に

　
奥お

く
だ田

　
純じ

ゅ
ん 

氏 

（
新
任
）

を
選
任
す
る
こ
と
に
同
意
し
ま
し
た
。

○
人
権
擁
護
委
員
候
補
者

　

前
任
者
の
任
期
満
了
に
伴
い
、

同
委
員
候
補
者
に

　
中な

か
む
ら村

　
順じ

ゅ
ん
こ子 

氏 

（
再
任
）

　
堀ほ

り

　
　
正ま

さ
あ
き昭 

氏 

（
新
任
）

　
岩い

わ
わ
き脇
志し

ほ

こ

保
子 

氏 

（
新
任
）

を
推
薦
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、適
任

と
決
定
し
ま
し
た
。

　

本
年
４
月
か
ら
実
施
さ
れ
て
い

る
後
期
高
齢
者
医
療
制
度
に
つ
い

て
、市
民
の
皆
さ
ん
か
ら
多
く
の
ご

意
見
が
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
、

制
度
の
改
善
や
、低
所
得
者
へ
の

配
慮
を
求
め
る
意
見
書
。そ
の
ほ

か
合
計
２
件
の
意
見
書
を
可
決

し
、国
に
送
り
ま
し
た
。

議
員
の
政
治
倫
理
に

関
す
る
条
例

ま
ち
づ
く
り
憲
章

公
益
目
的
通
報

人
事
案
件

意
　
見
　
書

問

問問

問

答

答

信
頼
さ
れ
る
議
員
・
議
会
へ

政
治
倫
理
に
関
す
る
条
例
を
可
決

ま
ち
づ
く
り
憲
章
・
全
会
一
致
で
可
決

　

議
員
の
口
き
き
や
政
務
調
査
費
に
関
す
る
出
来
事
が
マ
ス
コ
ミ
を
賑
わ
し
、
地
方
議
会
議
員
に
対

す
る
市
民
の
関
心
は
高
ま
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
中
、
三
田
市
議
会
に
お
い
て
は
、
議
員
自
ら

の
倫
理
の
規
範
を
定
め
る
政
治
倫
理
条
例
を
制
定
し
ま
し
た
。

○
ど
ん
な
内
容
？

○
審
議
結
果

○
委
員
の
質
問

○
審
議
結
果

○
委
員
の
質
問

○
私
た
ち
に
関
係
あ
る
の
？

答答
○
審
議
結
果

　わが国は、近年の急速な少子高齢化、経済の低成長段階へ
の移行、国民生活や意識の多様化など、大きな環境変化に直面
しております。こうした中、国民皆保険を堅持し、将来にわたって
の持続可能な医療保険制度の確立と、国民が受ける医療サー
ビスの質の向上が必要です。
　平成２０年４月から後期高齢者医療制度が開始され、本制度
においては、一定の軽減措置や激変緩和措置が講じられたもの
の、被用者保険の被扶養者であった高齢者に新たな保険料負
担が生じます。また、制度開始後、様々な問題が生じ、制度そのも
のへの信頼が揺らいでいます。今後、さらに保険料など高齢者
の医療費負担が重くなることや、制度実施にあたり市町村の財
政的負担の増大が懸念されます。
　よって、国におかれては、後期高齢者医療制度について、現状
を充分調査、検討したうえで、被保険者（特に低所得者）に過大
な負担となることなく、将来にわたって高齢者が安心して適切
な医療サービスが受けられ、高齢者担当医制の見直しも含め国
民の理解が得られる制度となるよう早急に改善を図ることを強
く要望します。

内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、厚生労働大臣などあてに送付

後期高齢者医療制度に関する意見書

　子どもたちに豊かな教育を保障することは、三田の未来に
とってきわめて重要である。しかしながら、義務教育費国庫負担
の負担割合の縮小や地方交付税削減の影響、厳しい地方財政
の状況などから、自治体において十分な教育予算を確保するこ
とは困難となっている。
　自治体の財政力や保護者の所得の違いによって、子どもたち
が受ける「教育水準」に格差があってはならない。
　よって、国におかれては、教育予算を国全体として、確保・充実
させる必要があることから、次の事項を実施されるよう強く要望
する。

１　「子どもと向き合う時間の確保」をはかり、きめの細かい教
育の実現のために、義務制第８次・高校第７次教職員定数
改善計画を実施すること。

２　教育の自治体間格差を生じさせないために、義務教育費国
庫負担制度について、国負担率を２分の1に復元することを
含め、制度を維持すること。

３　学校施設整備費、就学援助費・奨学金、学校・通学路の安全
対策など、教育予算の充実のため、地方交付税を含む国の
予算を拡充すること。

内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、文部科学大臣などあてに送付

義務教育予算の充実を求める意見書




